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1. Úvod 
Sta ros lověnš t ina je ne js ta rš í s lovanský spisovný j a z y k . J iž v 9. 
s tole t í vznikl P rog las , který vytvoř i l Kons tan t in . Vzhledem k tomu, že tato 
ve ršovaná p ředmluva к evangel iu byla ve své době vel ice významná , 
docháze lo к mnoha p řek ladům na různých územích . Vznik lo někol ik 
s t a ros lověnských verzí více či méně d i f e r enc iovaných , ať už po s t ránce 
fono log ické , m o r f o l o g i c k é , syn tak t ické atd. Př ipadalo mi však, že tomuto 
dílu nebyla věnována taková pozornos t , k terou by si samo zas louž i lo . 
К sepsání této d ip lomové práce j s em si proto vybra la rozbor Prog lasu . Tato 
památka j e zachována ve č tyřech pozdě j š í ch c í rkevněs lovanských op isech . 
Tři z nich tvoř í s rbská redakce ze s tole t í 13. a 14. a č tvr tá j e ruská redakce 
ze s tolet í 16. Zaměř i l a j s em se pouze na dvě redakce Proglasu , a to právě 
na ruskou a s rbskou ze 13. s to le t í . Tyto dvě verze j s em v z á j e m n ě 
porovna la . Zaměř i l a j s em se p řevážně na h láskovou a tva ros lovnou 
rozdí lnos t t ěch to dvou verzí . Z důvodu př í l i šné rozsáhlos t i práce j s em u 
mor fo log i ckého rozboru věnova la pozornos t pouze ohebným s lovům. Pro 
ce lkový pohled na rozdí lnos t či shodu obou verzí Proglasu j s em proved la 
s t ručný rozbor syn tak t i cký , s ty l i s t ický a lex iká ln í . 
S těže jn ím p ramenem mé práce se s tala ruská redakce Proglasu ze 16. 
s tolet í a s rbská redakce Proglasu ze s tole t í 13. Tyto dva prameny př ik ládám 
ke své práci do př í loh . 
K m o r f o l o g i c k ý m rozborům dvou verz í Proglasu а к j e j i c h 
v z á j e m n é m u porovnán í j s em čerpa la z knihy Rados lava Večerky 
S ta ros lověnš t ina , kde j sou dě j iny s t a ros lověnš t iny , fonet ika a fono log ie , 
mor fo log ie , syntax a lex ikologie . 
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Prob lemat iku p ras lovanš t iny zveře jn i l Arnošt Lamprech t ve své knize 
P ras lovanš t ina , která se s tala d ruhým významným podk ladem s loužíc ím 
к napsán í této d ip lomové práce . 
Dále bych zde chtě la zmíni t knihu Frant iška Dvorn íka Byzantské 
mis ie u S lovanů, ze které j s em čerpala in formace o h i s to r ickém dění na 
Velké Moravě . 
Počátky s lovanského sp i sovného j azyka od Rados lava Večerky j sou 
rozborem rozdí lů mezi s t a ros lověnš t inou typu českého , ruského , 
bu lha r ského a chorva t ského . 
Pos lední l i t e ra turou , kterou bych chtě la zmíni t , j e Vokabu lá ř k las ické 
s t a ros lověnš t iny Vác lava Vondráka a Jose fa Bar toně . 
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2. Jazyk Proglasu 
2.1. Původ staroslověnštiny 
Sta ros lověnš t ina je ne js tarš í s lovanský spisovný j azyk . Přinesl j e j 
Kons tan t in a Metodě j pro mis i jn í účely na Velké Moravě v 9. s to le t í . Je j ím 
základem bylo bu lha r sko -makedonské nářeč í . S ta ros lověnš t ina se vyv inu la 
z původní p ras lovanš t iny , ta se vydě l i l a z indoevropského j a z y k o v é h o 
spo lečens tv í , j e h o ž rozpad vědci k ladou př ib l ižně na rok 3000 př. n. 1. , 
někteř í i o něco dř íve. S ta ros lověnš t ina se s tala nás t ro jem prvních 
l i t e rá rn ích děl na Velké Moravě v druhé po lov ině 9. s tolet í . Možno ř íci , že 
s t a ros lověnš t ina sehrá la s te jnou roli ve lkého mez inárodn ího j a z y k a j ako 
la t ina v západním světě . Spisovná s t a ros lověnš t ina se p ř i způsobova la 
mís tn ímu úzu na různých čás tech te r i to r ia . Pos tupně se p ře tváře la 
v t zv .c í rkevn í s lovanš t inu různých redakc í , např . s rbské , ruské atd. Z toho 
vyp lývá , že vývo j s ta ros lověnš t iny z p ras lovanš t iny probíhal na ve lkém 
území s rozdí lnými změnami . Tedy průběh j edno t l i vých změn vývoje 
p ras lovanš t iny závisel mimo j i né na pros toru . 1 
2.2. Teoretické koncepce vývoje staroslověnštiny 
Názory na vývoj s ta ros lověnš t iny neby ly j e d n o t n é . V první po lov ině 
19. s tole t í panova la tzv. teor ie moravská , k terá považova la za základ 
ne j s t a r š ího sp i sovného s lovanského j a z y k a právě j azyk Slovanů 
moravských . Tato teor ie však d louho nevydrže la a po zbytek 19. s tole t í 
panova la tzv. teor ie panonská . Ta za základ s lovanských j a z y k ů 
považova la j a zyk Slovanů panonských , což j sou dnešní Slovinci . Avšak ani 
' Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 9- 13. 
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tato teor ie nabyla správná . V dnešní s lavis t ice se p ropagu je teor ie 
bu lharsko- makedonská , k terá se ob jev i l a až počá tkem 20. s tolet í v čele se 
zak lada te lem V. Jag icem (1838 - 1923). Původně však podobnou myš lenku 
vyslovi l už J. Dobrovský . Podle j e h o názoru s ta ros lověnš t ina pocház í z 
dia lektu s rbsko- bu lharsko- makedonského . 2 
Jak j i ž bylo řečeno, první vývo jovou fází s t a ros lověnš t iny byla 
p ras lovanš t ina , která však není rukop isně zachycena . Je to j azyk Slovanů 
z okol í Soluně . S př ínosem pras lovanš t iny na území Velké Moravy zač íná 
další vývo jová e tapa s t a ros lověnš t iny , nazvaná ve lkomoravská 
s t a ros lověnš t ina . Znamena lo to spo jen í p ras lovanš t iny s mís tn ím d ia lek tem 
a ž ivým j a z y k e m . Tato v e l k o m o r a v s k á s t a ros lověnš t ina se pak stala ce lým 
dalš ím vývo jem s lovanského sp i sovného j a z y k a . Pozdě j i se vydě l i l a na 
někol ik zák ladn ích redakcí , z n ichž pak vznikaly další redakce . Za zák ladn í 
redakce s ta ros lověnš t iny j sou považovány tyto č tyř i : a) česká redakce 
b )bu lha r sko-makedonská redakce 
c) charvá t ská redakce 
d) panonská (s lovinská) r edakce 3 
Z bu lharsko- makedonské redakce vznikl typ ruský. Již v 10. s tolet í 
se s t a ros lověnš t ina dos ta la z Bulharska na Rus. Zde pos tupem času se к ní 
př idával vl iv mís tn ího v ý c h o d o s l o v a n s k é h o ku l tu rn ího dia lektu . V z á j e m n é 
ov l ivňován í východos lovanského d ia lektu a bu lharské s ta ros lověnš t iny 
vytvoř i lo sp i sovnou ruš t inu . Na ruský typ měla vliv i česká redakce 
s t a ros lověnš t iny . S lož i tě j š í s i tuace nas ta la v s rbš t ině . První památky j sou 
doloženy až od 12. s to le t í . Srbský typ sice také pochází původně 
2 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 17. 
3 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 17- 30. 
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z bu lharsko- makedonské redakce , ale к ní se pozděj i př idal vliv j i ných 
j i h o s l o v a n s k ý c h j a z y k ů a dále také vl ivy ruského typu. 4 
3. Hláskový rozbor 
3.1. Hláskový vývoj v období klasické praslovanštiny 
Rozdí ly v Proglasu mezi redakcí ruskou a s rbskou ma j í základ j i ž ve 
vývo jových změnách tzv. k las ické p ras lovanš t iny v letech 400- 800 n. 1. 
Z a m ě ř m e se pouze na ty změny, které rozrůzn i ly právě ruskou a s rbskou 
redakc i . 
Jednou z n e j m a r k a n t n ě j š í c h d i f e r enc i ac í ruské a s rbské verze 
Proglasu je vznik tzv. p ro te t i cké souhlásky j- . Ta se vyv í j e l a na počá tku 
slov z a č í n a j í c í c h na samohlásku e- , ç- , ь-. Zpočá tku tam, kde byla ve větné 
souvis los t i ve spo jen í koncové samohlásky p ředeš lého s lova. Tedy tam, kde 
p ř edcháze j í c í s lovo konči lo samoh láskou a nás ledu j í c í s lovo zač ína lo 
s amoh lá skou , se vk láda lo tzv. p ro te t i cké j- . To vedlo к u snadněn í 
v ý s l o v n o s t i / Slova obsahu j í c í p ro te t i cké j- se vysky tu j í v s rbské verzi 
Prog lasu , př. j e s tb , oprot i ruskému estb, s rbské j e v a n g e l i j a oprot i ruskému 
evange l i j u . Toto j e však rozdí lnos t pouze g ra f i cká . Ve sku tečnos t i i 
v ruš t ině se toto p ro te t i cké j- ob j evova lo , ale pouze ve výs lovnos t i . 
3.1.1. Konsonantické změny 
3 .1 .1 .1 . P a l a t a l i z a c e a v e o l á r 
Jednou z konsonan t i ckých změn je pa la ta l i zace aveolá r , což j e 
změkčován í zubodásňových hlásek před nás l edu j í c ím j . Konkré tně 
1 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 31. 
Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 36. 
10 
seskupen í t j dalo ťť, to se as ib i lova lo na čč. U západn ích Slovanů bylo 
měkké č - с, př. stě. s v i e c ě - svíce. U východn ích Slovanů vzn ik lo č, př. 
rusky sveča , v s rbš t ině je sveča/ sv i j eča . Podobně i seskupení kt, z toho 
vzn ik lo k ť , dále as imi lac í na k ' ť a pak na ť ť . To se pak vyv inu lo s te jně 
j a k o p ředchoz í seskupen í . Skupina dj dala ď ď a po as ibi laci d z ' d z ' . Tedy 
stsl . med ja , rusky meža , stě. mezě (ně. mez) , v s rbš t ině meda (medža) . 
Ce lkový konsonan t i cký sys tém po dokončen í všech pa la ta l i zac í 
vypadal nás l edovně . Ve v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h d ia lek tech , z n ichž se pozděj i 
vyv inu la ruš t ina vypadal tak to : p b 
t d s z 
č š ž 
č š ž 
k g ch 
V d ia l ek tech , z nichž se vyv inu la s rbš t ina , vypadal tak to : 
P b 
t d 
c s z 
č d 
k g ch 6 
3 .1 .1 .2 . Meta teze l ikvid 
Další změna , která probíha la v této době , byla t zv .me ta t eze l ikvid 
neboli vývo j skupin tart, talt, lert, telí. V p ras lovanských d ia lek tech 
j i h o s l o v a n s k ý c h se pos tupně přesouval voka l i cký e lement , který byl před 
6 Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 54. 
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sonan tou , za sonantu , tam zesí l i l a voka l i cký prvek před sonan tou pak 
zanik l . Např . ga lva- ga lva- ga l a va- g a l ava - g lava . 7 Ve v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h 
j a z y c í c h vzn ik lo tzv. p lnohlas í (po lnog la s i j e ) , př. gal a va a z toho go lova . 
Podobně i skup iny tert , tel t , z n ichž na j ihos lovanském území vznik ly 
pos tupně skupiny trět , t lět , kde ě p ředs t avu je d louhé e. Na 
v ý c h o d o s l o v a n s k é m území pak z těchto skupin vzniká z tert > teret a z telt 
> tolot. ' s Rozdí lný vývoj j e z ře te lně p rokaza te lný právě v Proglasu ruské a 
s rbské redakce . V ruské verzi se o b j e v u j e s lovo ěe lověka , což je j e š t ě 
p ras lovanská podoba s lova. Kdežto v s rbské verzi se o b j e v u j e tvar č lověka . 
Podobný rozdí l j e ve s lovech mer tva v ruské redakci Proglasu a 
mrtva v s rbské verz i . Vývoj skupin tbrt , tbr t , tblt , ťblt se na obou územích 
vyví je l také poněkud odl i šně . Ve v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h j a z y c í c h po zániku 
j e rů vzn ik lo ze sonan tn ího r seskupení er a ze sonan tn ího 1 vzn ik lo ol, př. 
coin. V s rbš t ině sp lynulo r s měkkým i tvrdým j e r em a vznik lo r sonant , 
př .srp . Za oboj í 1 sonans vznik lo u, př. čun (čes . č lun) . 9 
Podobný vývoj proděla ly i subs tan t iva sbrdce, k teré se o b j e v u j e 
v ruské verz i , a s rbdce ze s rbské redakce . 
3.1.2. Vokalické změny 
Vokal ický systém po všech h láskových změnách na 
v ý c h o d o s l o v a n s k é m území vypadal tak to : 
i-y 'u /u 
ь - ъ 
e - о 
ě - а 
7 Citace: Lamprecht, A.: Praslovanština, str. 58 
Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 58 
Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 66 
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V j i h o s l o v a n s k ý c h d ia lek tech pak sp lynuly oba je ry do s t ředové po lohy : 
i(-y) 'u /u 
3.2. Hláskový vývoj v období pozdní praslovanštiny 
Tzv. pozdní p ras lovanš t ina je také vel ice důlež i tým obdobím vzniku 
rozdí lů mezi jednot l ivými s lovanskými jazyky. Toto období j e vymezeno 
rokem 800- 1000 n. 1. , na východě se počí tá až do roku 1200 n. I. Je to 
období dovršen í všech změn a tedy vydě len í ne j s ta rš ích stádi í j e d n o t l i v ý c h 
s lovanských j a z y k ů . " Opět se zaměř íme pouze na d i f e r enc i ace mezi 
ruš t inou a s rbš t inou vzhledem к danému tématu celé práce. 
3.2.1. Denazalizace 
Jednou ze změn je tzv. denaza l i zace , což je z t ráta nosovost i neboli 
zánik nosovek . Na východos lovanském území nasta la denaza l i zace j i ž 
kolem poloviny 10. s to le t í . Z nosového vzn ik lo u a nosové ç pak dalo a, 
př. svç tb jb > sva tó j , dále ucçtb > učatb, duš$ > duša.1 2 V s rbš t ině vzn ik lo 
j ako u v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h jazyků z nosového ^ > u, ale z nosového ç zde 
vznik lo e, př. svç tb jb > svet , ucçtb > učetb , duš? > duše . Z a j í m a v é j sou 
j e d n o t l i v é př ípady v obou verz ích Proglasu , co se týče denaza l i zace 
nosového ç. Srbská verze ze 13. s tolet í j e dok ladem toho, že tato změna 
10 Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 70. 
" Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 14. 
" Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 127-130. 
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důs ledně p roběh la . Nevysky tu j í se zde j i ž žádné nosovky , všechny byly 
denaza l i zovány . Dalo by se čekat , že ruská verze , která j e až ze s tolet í 16. , 
nebude obsahova t také žádné nosovky , ale opak je p ravdou . Právě ruská 
verze Proglasu j e vzorovým př ík ladem dodržován í původn ího sys tému, kde 
se j e š t ě vysky tova ly nosovky. Uveďme si přehled j edno t l i vých slov, které 
se liší v nosovos t i v obou verzích Prog lasu . 
Čísla 
veršů 
Srbská verze Proglasu Ruská verze Proglasu 
3. Jezyki j çzyk i 
11. Cest i cçst i 
12. T lě je t lë jç 
3. Gredetb grçdetb 
6. Prozre tb prozrç tb 
40. Tvore tb tvorçtb 
36. Se sç 
1. Sve tego svç tomu 
V ruské verzi se dále ob jevu j í ta to dvě s lova obsahu j í c í nosovky: 
korml jç ve 25. verš i a krëmç ve 26. verš i . V srbské verzi se však ob j evu j í 
j i ž v poněkud j i n é m mor fo log ickém tvaru , a to ve 25. verši к г ь т й ь a ve 26. 
verši krěmitb . O tom však viz kapi to la M o r f o l o g i e s loves . 
3.2.2. Kontrakce 
Další změnou j e tzv. kon t rakce nebol i s tahování . Zde j d e o zánik 
in te rvoka l i ckého j a nás ledné splynut í dvou voká lů , z n ichž vzn iká pouze 
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j eden d louhý vokál . Kval i tu udává vždy vokál první , př. mlado je > mladó. 
Tato změna proběhla v s rbš t ině , ale ve východos lovanských j a zyc í ch 
nebyla vůbec p rovedena (neus tá le zůs t áva j í tvary př. dobra ja ) . L l 
3.2.3. Zánik a vokalizace jer ň 
Zánik a voka l i zace j e r ů je dalš í změnou , která proběhla v pozdní 
p ras lovanš t ině . Opět je to př íklad ve l iké rozrůzněnos t i vývo je s lovanského 
j a z y k a . Ve v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h d ia lek tech , tedy i v ruš t ině , byl tvrdý j e r 
zp rav id la nahrazen samohláskou e. S te jně tak i měkký jer je nahrazen 
samoh láskou e. Ale vysky tu j e se zde i vokál o na místě bývalého tv rdého 
j e ru , a to z e j m é n a v těsné bl ízkost i labiál a tv rdého 1. Pest ros t s t ř ídnic se 
liší podle daného d ia lek tu . J is té je to, že v ruš t ině došlo k voka l izac i i 
l ichého p r í zvučného jeru. 
Jednodušš í s i tuace vzniká v j i h o s l o v a n s k ý c h jazyc ích , tedy i 
v s rbš t ině . Oba j e ry sp lynuly v j ednu redukovanou hlásku э. Ve s tarých 
dokumen tech se však zap i su j e j a k o měkký j e r ь. Pozdě jš ím vývo jem se tato 
hláska změni la na a, p r avděpodobně ve 13. s tolet í . 1 4 V obou verz ích 
Proglasu však tato změna j e š t ě není zachycena . 
Rozdí lnos t verzí spočívá pouze v už ívání měkkého j e ru ь či tv rdého 
je ru ъ. Ruská verze tyto dva j e ry roz l i šu j e . Lze ř íci , že tvrdý j e r se 
vysky tu j e p řevážně na konci pods ta tných j m e n , není to však podmínkou . 
O b j e v u j e se i v j i n ý c h s lovních d ruz ích . Př ík lady z textu: p r u g l a s b v 1. 
verš i , Магкъ ve 14. v., s luchb ve 35. v. , kn igb ve 31. v., svě tb ve 44. v., 
g l ago lemb ve 44. v. , uča tb v 15. v., podobenb ve 44. v. S měkkým j e r e m se 
| | Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 135. 
Lamprecht, Arnošt: Praslovanština, str. 141. 
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zase více se tkáváme u s loves , př. v 7. verši s lyšatb, ve 4. verši estb, v 17. 
v. vidi tb, ve 40. v. tvorçtb . Srbská verze Proglasu ne roz l i šu je měkký a 
tvrdý j e r . Oba sp lynuly pouze v j e r y měkké , j ak j i ž bylo zmíněno výše . 
Např . proglasb v 1. verš i , Магкь ve 14. v. , s luchb ve 35. v., knigb ve 31. v. , 
světb ve 44. v., g lagolemb ve 44. v., učatb v 15. v. 
3.2.4. Měkkostní korelace 
Poslední změnou j e završení konsonan t i cké měkkos tn í kore lace . 
V rušt ině se v pods ta tě nezměni la . Má nás l edu j í c í páry: p - p ' , b - b ' , v -
v ' , f - f ' , m - m ' , t - ť , d - ď , n - n ' , 1 - ľ , r- r ' , s - s ' , z - z ' . V ruš t ině 
j sou i k ' a g ' , ale j a k o nekore lačn í var ian ty . V srbš t ině nedoš lo k žádnému 
dovršení měkkos tn í kore lace . Zůs ta lo j en nj a lj vys lovované j a k o [n ' , ľ ] 
z p ras lovanské pa la ta l i zace aveolár . 1 5 
Pro lepší přehled změn vývo je z p ras lovanš t iny s oh ledem na 
d i fe renc iace s rbské a ruské redakce nám pos louž í nás l edu j í c í t abulka : 




Období t j , kt č c' 
klasické Dj ž d / d z ' 
praslovanštiny tar t , talt toro t , tolot trat , t lat 
ter t , telt tere t , tolot tret , t let 
tbr t , tbrt tert r 
tbl t , tblt tolt u 
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4. Morfo log ický rozbor 
4.1. Flexe jmen 
Ve s t a ros lověnš t ině dekl inaci j m e n u rču je pr inc ip kmenový . To 
znamená , že kmen tvoř í u ohebných slov základ , к němuž se p ř i po ju j í 
j edno t l i vé f l ex ivn í p ř ípony (koncovky) , které vy j ad řu j í syn tak t i cké vz tahy 
nebo g ramat ické významy slov. Jmenná dek l inace se vy j ad řova l a ka tegor i í 
pádu, m luvn ického čís la a mluvn ického rodu. S ta ros lověnš t ina s te jně j a k o 
češ t ina má sedm pádů: nomina t iv , geni t iv , da t iv , akuzat iv , voka t iv , lokál a 
ins t rumentá l . Mluvn i cká čísla však měla s t a ros lověnš t ina tř i . Vedle 
s inguláru a p lurá lu měla j e š tě tzv. duál . Ten měl vždy pro všech sedm pádů 
pouze tři tvary . Jeden byl společný pro nomina t iv , akuzat iv , voka t iv , druhý 
byl pro geni t iv a lokál a pos lední pro dat iv a ins t rumentá l . Masku l inum, 
f emin inum, neu t rum byly ve s t a ros lověnš t ině tři ka tegor ie mluvn ického 
rodu s te jně j a k o j e tomu i dnes v češ t ině . Podle původn ího zakončen í 
kmene se roz l i šova ly kmeny samohláskové neboli voka l ické a kmeny 
souh láskové nebol i konsonan t i cké . Mezi voka l i cké kmeny pat ř i ly o -kmeny , 
j o -kmeny a i j o -kmeny mužského rodu, o -kmeny , j o - k m e n y , i jo -kmeny 
s t ředního rodu, a - k m e n y , j a -kmeny a i j a -kmeny ženského a mužského rodu, 
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i -kmeny ženského rodu a i -kmeny mužského rodu a u -kmeny mužského 
rodu. Konsonan t i cké kmeny byly neproduk t ivn í a pos tupně odumíra ly . Sem 
patř i ly n -kmeny mužského rodu, n -kmeny s t ředního rodu, n t -kmeny 
s t ředního rodu, s -kmeny s t ředního rodu, ï>v-kmeny ženského rodu a r-
kmeny ženského rodu.1 6 
4.1.1. Podstatná jména 
Srbská verze Proglasu a ruská verze Proglasu se k romě h láskové 
s t ránky liší i v mor fo log i i . D i fe renc iace však není na první pohled tolik 
markan tn í . Jedno t l ivá subs tan t iva se tot iž nel iš í v typu sk loňování , ale 
v rozd í lném užit í pádů. Tím se míní , že to též subs tan t ivum z ruské i s rbské 
redakce se sk loňu je podle s t e jného vzoru , ale v daném př ípadě j e uži to 
j i ného pádu . 
4 .1 .1 .1 . Vokal ické kmeny 
4.1.1.1.1. O-kmeny mužského rodu 
Pods ta tná j m é n a , která spada j í pod ten to kmen, j sou zas toupena 
v obou verz ích Proglasu ne jpoče tně j i . Sk loňu j í se podle vzoru гаЬъ. Patří 
sem nás l edu j í c í pods ta tná j m é n a z textů v nomina t ivu s inguláru : 
p r ig l a sb /p rog la sb , ргогокъ/ргогокь, j ç z y k b / j e z y k b , svě tb /svě tb , 
cvě tb /cvě tb , věkb /věkb , Bogb /Bogb , darb /darb , Магкъ/Магко, 
Ívannb / Ioanb , na rodb /narodb , и т ъ / и т ь , mi rb /mi rb , če lověkb /č lověkb , 
zakonb/zakonb . 1 7 Dále pouze pods ta tná j m é n a o -kmenů mužského rodu 
v s rbské verz i : Kons tan tnnb , f i l o so fb , rastb, grěchb, zvonb, glasb, dbždb, 
" ' V e č e r k a , R a d o s l a v : S t a r o s l o v ě n š t i n a v k o n t e x t u s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , s t r . 1 3 9 
T v a r s l o v a p ř e d l o m í t k e m j e u v e d e n z r u s k é r e d a k c e , t v a r s l o v a za l o m í t k e m j e 
v s r b s k é r e d a k c i . 
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plodb, vragb, p ro t ivn ikb , Chr is tusb , apoš to lb , sbnb, prěs tolb , Pavlb, ž ivotb , 
angelb, duchb. 
Hned v úvodním verši Proglasu se nachází vlas tní j m é n o úda jného 
autora textu . V ruské verzi j e to j m é n o Киги1ъ, k teré je zde ve tvaru 
geni t ivu s inguláru Киги1а. Srbská verze má j m é n o Kons tan tnnb , taktéž ve 
tvaru geni t ivu s inguláru Kons tan tnna . Hned vedle něj se v s rbské redakci 
nalézá další o - k m e n o v é subs tan t ivum f i l o s o f b ve tvaru geni t ivu s inguláru 
f i l o so fa . 
Pr ig lasb v ruské verzi se liší od s rbské verze proglasb pouze v 
h láskos lov í . M o r f o l o g i c k ý tvar j e s te jný , tedy nomina t iv s ingulár . 
Slovo ргогокъ se v Proglasu v y s k y t u j e ve 2. verši v nomina t ivu 
p lurá lu , tedy proroc i . Ve slově došlo také ke změně p ředkoncovkové veláry 
k-c podle zákona o druhé pa la ta l izac i ve lár . V s rbské verzi v 93. verš i j e ve 
tvaru proroky , což j e plurál ins t rumentá l . 
J çzykb / j ezykb j e j edn ím z čas tých slov vysky tu j í c í ch se v textech. 
Opomeneme- l i opět h láskový j e v týka j í c í se nosovek a j e rů , j sou všechny 
j eho tvary v obou verz ích Proglasu s te jné . V srbské verz i : akuza t iv plurál 
j ezyky ve 3. v. , v 74. v., v 76. v. , v 80. v., ins t rumentá l s ingulár j e z y k o m b 
ve 48. verši a ve 102. verši a konečně nomina t iv plurál j ezyc i v 84. verši . 
V pos ledním tvaru tohoto slova se mění k-c podle druhé pa la ta l i zace velár . 
Pods ta tné j m é n o svě tb /svě tb j e v textu ve 4. verši nomina t iv 
s inguláru svět v ruské verzi a světb v s rbské verzi . Dále ve 28. verši j e 
dané subs tan t ivum v obou verz ích s te jné ve tvaru geni t ivu s inguláru světa 
spolu s geni t ivní p řed ložkou bezb /bezb . Ve 44. verši j d e o akuzat iv 
s inguláru svě tb / svě tb . 
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Subs tan t ivum cvě tb /cvě tb j e v 37. verši ve tvaru geni t ivu s inguláru 
cvěta s te jné v obou redakc ích . 
Napros to s te jný tvar mor fo log i cký a dokonce i h láskový má pods ta tné 
j m é n o věkb, které se nachází v 5. verši obou verzí v akuzat ivu s ingulá ru . 
V srbské verzi j e celý pátý verš v závorce , což by mohlo znamena t , že byl 
př idán až pozděj i , nikoli však v době, kdy byl přepsán . Celý pátý verš tot iž 
roz l i šu je měkké a tvrdé j e ry a dále j e zde j e š t ě zaznamenána nosovka . Ve 
103. verši se nachází j iný mor fo log ický tvar , a to věky, což je akuzat iv 
p lurá l . Poslední 110. verš obsahu je us tá lené s lovní spojení vb věku 
věkomb. Mor fo log i cké určení p rvn ího tvaru věku j e poněkud ne j i s té . Tvar 
odpovídá buďto p lurá lu nomina t ivu nebo plurá lu voka t ivu . Avšak p řed ložka 
poj íc í se s daným subs tan t ivem v y j a d ř u j e akuza t iv nebo lokál . Př ik loňme se 
k tomu názoru , že doš lo к chybnému přep isu , tedy že tam chybí tvrdý je r ъ 
či měkký j e r ь. Tvar věkomb pak v y j a d ř u j e ins t rumentá l s ingulár . 
Subs tan t ivum Bogb/Bogb , které spadá pod o -kmen , j e asi vůbec 
n e j f r e k v e n t o v a n ě j š í m pods ta tným j m é n e m v Proglasu . V obou verz ích 
Proglasu má s te jné tvary . Tvar geni t ivu s ingu lá ru , Boga, se o b j e v u j e v 8. 
v., ve 27. v. , ve 36. v. a ve 104. v. , dále v 10. v. a ve 24. v. s geni t ivní 
Předložkou ot. V 51. verš i , ve 100. verš i , ve 106. verš i se můžeme setkat 
s dat ivem s inguláru Bogu a v 96. verši i s da t ivní p řed ložkou kb. 
К o -kmenům se řadí také další subs tan t ivum darb/darb . Přesně 
v tomto tvaru nomina t ivu s inguláru se v y s k y t u j e hned ve třech po sobě 
jdouc ích verš ích , a to v 10. , 1 1. a 12. verš i . V srbské redakci j sou všechny 
tři tvary napros to s te jné , zakončené na měkký j e r , což j e pro ten to text 
běžné. V ruské verzi docház í к nepa t rnému rozdí lu mezi s lovem v 10. verš i , 
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kde zní dar , a dalš ími dvěma v 1 1. a 12. verš i , kde je na konci př idán tvrdý 
jer darb . Di fe renc i p ř ik l áde jme nepřesnému přepisu textu . 
N á s l e d u j í dvě vlas tní j m é n a evange l i s tů Магкъ/Магко , 
Ivannb/Ioanb 1 8 . V nomina t ivu s inguláru se nachází v tex tech ve 14. verši 
obou verzí . V h i s to r ickém vývoj i docháze lo ke splývání o -kmenů maskul in 
a u -kmenů . U o -kmenů se začaly ob jevova t koncovky u -kmenové , ne jv íce 
v dat ivu s inguláru koncovka - o v i , a to hlavně u pods ta tných j m e n 
vlas tn ích . 1 4 V Proglasu se však n e o b j e v u j e žádný př ík lad , k terý by nám 
tento výrok mohl po tvrd i t , či vyvrá t i t . 
V 15. verši Proglasu obou redakcí se se tkáváme s pods ta tným 
jménem ve tvaru na rodb /na rodb . Z kontex tu vyplývá , že ne jde o nomina t iv 
s ingulár , ale o akuza t iv s ingulá r . Toto s lovo j e j e š t ě ve 23. verš i , kde se 
však v m o r f o l o g i c k ý c h tvarech liší . V ruské redakci j d e o tvar voka t ivu 
plurálu na rodn . Srbská redakce použi la к os lovení nebo к výzvě nomina t iv 
s inguláru narodb. Nedocház í tedy к žádnému významovému rozdí lu , ani 
ne jde o za řazen í s t e jného s lova pod j i n é kmeny. Naopak subs tan t ivum 
narodb /narodb patří к o -kmenům masku l in . Je pouze rozdí lně uži to pádů. 
Umb/umb j e pods ta tné j m é n o , k teré se mor fo log i cky poněkud 
d i f e r encu j e v ruské i s rbské redakc i . Ve 22. verši se v obou verz ích 
o b j e v u j e ve s t e jném tvaru geni t ivu s ingulá ru spolu s gen i t ivn í p řed ložkou 
otb. Avšak ve 26. verši nas tává rozdíl v č ís lech . Oba tvary ишь v ruské 
verzi a umy v s rbské verzi j sou akuza t ivy o -kmenů maskul in , ale v prvním 
Případě j d e o s ingulár a ve druhém j d e o plurál . Dále se o b j e v u j e j e š t ě 
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První tvar slova j e z ruské redakce, druhé slovo za lomítkem pochází ze srbské redakce. 19 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 140. 
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v srbské verzi ve 47. verši v akuza t ivu s inguláru ишь, v 79. verši 
v geni t ivu p lurá lu игпь a konečně dat ivu s inguláru umu ve verši 86. 
Ve 4. verši obou redakcí se se tkáváme se subs tan t ivem mirb /mi rb 
v dat ivu s ingu lá ru , tedy ve tvaru miru. Geni t iv s ingulár mira se nachází 
v 19. verši opět и obou redakcí s te jně . 
Dalš ím z f r ekven tovaných subs tan t iv j e če lověkb /č lověkb . Obě 
redakce uvádí s te jné mor fo log i cké tvary . Ve 40. verši j e to geni t iv 
s inguláru če lověka /č lověka a ve 42. verši lokál plurál 
če lověcěchb /č lověcěchb . Dále už j en v s rbské redakci ve 45. verši ne j sp í še 
v akuzat ivu p lurá lu . Určení pádu je však ne j i s t é , protože koncovka 
akuzat ivu p lurá lu o -kmenů maskul in j e - ы , ale v Proglasu j e toto s lovo 
zakončeno koncovkou - и , což by znamena lo , že se j e d n á o nominat iv plurál 
či vokat iv p lurá l . Podle smyslu však mín íme, že se j e d n á o akuzat iv . Je to 
s te jná s i tuace j a k o ve 110. verši u subs tan t iva věkn . Naopak j a sná s i tuace 
je v 56. verš i , kde j e č lověkb, což je nomina t iv s inguláru . V 66. verši 
dochází ke změně p ředkoncovkové veláry podle zákona druhé pa la ta l izace 
z к na c. Je zde tvar č lověc i , což j e v tomto p ř ípadě vokál plurál . Pos lední 
tvar tohoto subs tan t iva se nachází ve 106. verš i ve tvaru č lověki . Nas tává 
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podobná s i tuace j ako ve 45. verš i . V každém př ípadě se j edná o plurál , a to 
akuzat iv , nebo ins t rumentá l . Opě^chybí tvrdý j e r před měkkým i, konkré tně 
v této s rbské verzi j d e o měkký j e r před měkkým i. Tedy buďto jde o j i ž 
zmíněnou h láskovou změnu zániku j e rů , anebo o nepřesný přepis textu 
Proglasu. 
Zakonb /zakonb je pods ta tné jméno , k teré se nachází ve 32. verši 
v geni t ivu s inguláru zákona . V nás ledu j í c ím verš i se dané subs tan t ivum 
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o b j e v u j e ve tvaru geni t ivu s ingu lá ru , ale pouze v s rbské verz i . V ruské 
verzi celý 33. verš chybí . Ve 34. verš i docház í к rozdí lu v r edakc ích . 
V srbské verzi j d e o geni t iv s ingu lá r , ale ruská verze obsahu je tvar 
akuza t ivu s inguláru гакопъ. 
Pouze v s rbské redakci v 18. verši se ob j evu je subs tan t ivum o -kmenů 
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grěchb, což j e geni t iv plurál . Ruská verze dané subs tan t ivum nahradi la 
ad jek t ivem vznik lým z tohoto pods ta tného j m é n a a zní g rěchovnu ju . 2 0 
V srbské verzi Proglasu se pak o b j e v u j í další subs tan t iva o -kmenů 
v nás l edu j í c í ch tva rech . V 67. verš i j e to subs tan t ivum ve tvaru 
ins t rumentá lu s inguláru ras tomb. Ve 49. verši j e to geni t iv s ingulár zvona . 
V tomtéž verši i v tom samém tvaru , tedy s inguláru geni t ivu , ná s l edu j e 
subs tan t ivum glasa . Pak se o b j e v u j e j e š t ě v 75. verši g lasě s loká lovou 
předložkou vb, což j e lokál s ingulá ru . V 50. verši se se tkáváme s v las tn ím 
jménem Pavblb ve tvaru s inguláru nomina t ivu . V 63. verši se o b j e v u j e 
další o -kmenové subs tan t ivum v geni t ivu s inguláru ž ivota . Dále se 
vysky tu je v 98. verš i ve tvaru akuza t ivu s inguláru ž ivotb. V 71. verši j e 
tvar dbžda, což j e geni t iv s ingulá ru . Nás l edu j í c í verš obsahu je další 
subs tan t ivum o -kmenů v nomina t ivu s ingulá ru plodb. Pro t ivbnikomb, což je 
s ingulár ins t rumentá l o -kmenů , se v y s k y t u j e v 82. verši Proglasu . 
Subs tan t ivum Chr i s tusb , což j e v las tn í j m é n o , j e ve tvaru nomina t ivu 
s inguláru v 91. verš i s rbské r edakce . Apos to l i j e v 93.verš i Proglasu tvar 
nomina t ivu p lu rá lu . V 98. verš i j e subs tan t ivum spo jené s loká lovou 
před ložkou vb, což znač í , že j d e o lokál , v tomto př ípadě s ingulár vb sně. 
Nás ledu j í c í verš o b s a h u j e subs t an t ivum ve tvaru s inguláru geni t ivu 
20 „ 
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pres to l a . Dalš í p o d s t a t n é j m é n o o - k m e n ů m a s k u l i n , k te ré se v s r b s k é 
r edakc i P rog la su v y s k y t u j e , j e ange lb ve 103. verš i ve tva ru p lu r á lu 
i n s t rumen tá lu a n g e l y . K o n e č n ě pos l edn í s u b s t a n t i v u m těch to k m e n ů j e 
duchb , k terý se v P r o g l a s u v y s k y t u j e spolu s i n s t r u m e n t á l o v o u p ř e d l o ž k o u 
sb ve 109. verš i ve tva ru d u c h o m b , což j e i n s t r u m e n t á l s ingu lá r . 
4.1.1.1.2. Jo-kmeny mužského rodu 
Podle t o h o t o typu se sk loňu j í s u b s t a n t i v a rodu m u ž s k é h o z a k o n č e n á 
v n o m i n a t i v u s i n g u l á r u na -ь po měkké s o u h l á s c e , v gen i t i vu s i n g u l á r u pak 
na - a t ak též po m ě k k é s o u h l á s c e . V z o r e m t ěch to kmenů j e s u b s t a n t i v u m 
mužb. 2 1 V P r o g l a s u se o b j e v u j í dvě s u b s t a n t i v a j o - k m e n o v é h o s k l o ň o v á n í 
v n o m i n a t i v u s i n g u l á r u : otbCb, uč i t e lb . 
Hned v ú v o d n í m verš i P rog la su s r b s k é ve rze se s e t k á v á m e se 
s u b s t a n t i v e m uč i t e lb , kde j e ve tvaru gen i t i vu s ingu lá ru u č i t e l j a . To to 
s u b s t a n t i v u m s ice pa t ř í к j o - k m e n ů m m a s k u l i n , a le d o c h á z í к j i s t ý m 
v ý j i m k á m , a to v n o m i n a t i v u a gen i t ivu p lu rá lu , kde od běžné k o n c o v k y - и 
a - b se d á v a j í k o n c o v k y - e а - ъ . Ten to rozd í l není pouze u d a n é h o 
• 22 
subs t an t i va , ale u v šech p o d s t a t n ý c h j m e n č i n i t e l s k ý c h . 
Da lš ím j o - k m e n o v ý m subs t an t i vem v P r o g l a s u j e otbCb. N a l é z á se ve 
109. verš i ve t va ru s ingu lá ru i n s t r u m e n t á l u spo lu s i n s t r u m e n t á l o v o u 
p ř e d l o ž k o u sb o t b c e m b . 
^ Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 74. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 75. 
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4.1.1.1.3. Ijo-kmeny mužského rodu 
Z j o - k m e n o v é h o sk loňovac ího typu se pozdě j i vyvinu ly i j o -kmeny , 
což j sou subs tan t iva , která měla před j o - k m e n o v o u př íponou dř ívě jš í 
p ra s lovanské - i - , což j e s lovanský měkký j e r ь. Zpočá tku měla s te jné 
sk loňován í , ale pozděj i se ob jev i ly j edno t l i vé zv láš tnos t i , k teré tento 
podtyp vydě l i ly . Změny se pak týkaly fone t i ckého vývo je j e r ů a g ra f i cko-
p ravop i sného j e v u týka j í c ího se různé hodnoty g ra fému и.23 J e j i ch vzorem 
se stalo subs tan t ivum rebri . Patří sem nás ledu j í c í subs tan t iva v nomina t ivu 
s inguláru v y s k y t u j í c í se v Prog lasu : ognjb , gnon, M a t f e n / M a t b f e n . 
Subs tan t ivum ognjb se nalézá v obou verz ích Proglasu ve 21. verš i ve 
tvaru gen i t ivu s inguláru ogn ja spolu s gen i t ivn í p řed ložkou o tb v ruské 
verzi a otb v s rbské verzi . Ve 102. verši j e ve tvaru ins t rumentá lu s inguláru 
ogn jemb. 
S pods ta tným j m é n e m gnon se se tkáváme v s rbské redakci v 60. verši 
ve tvaru gno ja , což j e genit iv s ingulár . 
Vlas tn í j m é n o sk loňuj íc í se podle i j o -kmenů mužského rodu j e 
evange l i s ta Mat fen 2 4 v ruské verzi a Matb then , př íp . Matbfeu v srbské 
verzi . Oba tvary j s o u v textu nomina t ivy s ingu lá ru . 
4.1.1.1.4. O-kmeny středního rodu 
O - k m e n y s t ředn ího rodu j sou k m e n o v ý m typem, který má vel ice 
podobné sk loňován í j ako o -kmeny masku l in s vý j imkami v nomina t ivu , 
akuza t ivu a voká lu . Všechny tři pády maj í j e d e n s te jný tvar . Pod tyto 
23 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 75. 
S t a r o s l o v ě n s k ý gra fém и p o n e c h á v á m e z toho d ů v o d u , že není j i s t é , zdal i se j edná o -
"Л. -jb. V š e c h n y ty to tři h lásky byly o z n a č o v á n y s t e jným g r a f é m e m . 
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kmeny patří subs tan t iva s t ředního rodu zakončená v nomina t ivu s inguláru 
na - o a v geni t ivu s inguláru na - a oboj í po tvrdém konsonan tu . Vzorem 
těchto kmenů je pods ta tné j m é n o lěto.2 5 V Proglasu se v y s k y t u j e pět 
substant iv o -kmenů s t ředního rodu. Jsou to v nomina t ivu s inguláru : č judo , 
oko, brašno a pomnožné usta . 
Subs tan t ivum č judo se v tomto tvaru , což je nominat iv s inguláru , 
ob j evu je v 38.verš i obou verz ích Proglasu s te jně . Lze j e j sk loňovat i podle 
s -kmenů neuter . Toto sk loňování však v Prog lasech není do loženo . 
Dva možné způsoby sk loňování má i pods ta tné j m é n o oko. Je možné 
j e j sk loňovat j e d n a k podle o -kmenů s t ředního rodu, j ednak podle 
konsonan t ických s -kmenů . Proglas však uvádí pouze sk loňování podle o-
kmenů s t ředního rodu. Důkazem j e 29. verš , kde j e ve tvaru dat ivu 
s inguláru oku. 
Jediné pomnožné pods ta tné j m é n o , k teré se v Proglasu o b j e v u j e , j e 
subs tan t ivum usta . Můžeme se s ním setkat v 39. verši obou verzí ve tvaru 
nominat ivu p lurá lu usta . 
Pos ledním o - k m e n e m s t ředního rodu v Proglasu je subs tan t ivum 
brašno. V 61. verš i j e ve tvaru akuza t ivu p lurá lu brašbna . Více se v textu 
neob jevu je . 
4.1.1.1.5. Jo-kmeny středního rodu 
Tento kmen j e měkkým sk loňováním s t ředn ího rodu, j ehož vzorem j e 
subs tant ivum sbnbmiš te . Zahrnu je subs tan t iva končíc í v nomina t ivu 
s inguláru na - e po měkké souhlásce a v geni t ivu s inguláru na - a tak též po 
33 
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měkké souhlásce . 2 6 V textu Proglasu se o b j e v u j e pouze j edno subs tan t ivum 
j o - k m e n o v é h o sk loňován í s t ředního rodu : sbrdce/snbdce. V ruské redakci 
v úvodním verši j e j e š t ě j e d n o j o - k m e n o v é subs tan t ivum neuter 
v nomina t ivu s inguláru p reds lovne . 
Podsta tné j m é n o sbrdce / s rbdce se b j e v u j e ve 26. verši P rog lasu , ale 
ne ve s te jných tvarech obou verzí . К d i fe renc iac i dochází ne v pádu, ale 
v č ís le . V ruské redakci se j edná o akuza t iv s inguláru sbrdce a v s rbské 
redakci jde o tvar akuza t ivu plurálu s rbdca . Za zmínku s toj í také měkký 
je r , který v obou s lovech zabírá j i n o u pozic i . To však se j i ž ne týká 
mor fo log ie , ale h l á skos lov í . 
4.1.1.1.6. Ijo-kmeny středního rodu 
I jo -kmeny s t ředn ího rodu se původně sk loňovaly s te jně j ako jo -
kmeny s t ředního rodu. Pozdě j i se však vydě lu j í s te jně j ako i jo -kmeny 
maskul in a vzniká nový sk loňovac í typ i j o -kmeny s t ředního rodu. Důvody 
27 * * 
změn byly napros to s te jné j ako u i j o -kmenů mužského rodu. Vzorem í jo-
kmenů s t ředního rodu se pak stalo subs tan t ivum znamenie . V Proglasu se 
ob jevu j í nás l edu j í c í subs tan t iva v nomina t ivu s inguláru maj íc í i j o -kmenové 
sk loňování : evange l i j e , ž i t i j e , o ruž i j e . 
К rozd í lným tvarům dochází ve 20. verši u subs tant iva ž i t i j e . Aby 
nedošlo к nep řesnos t em, pod íve jme se na tvary tohoto subs tan t iva 
v cyr i l ic i . Ruská verze má tvar жи-rie a s rbská verze ж и п ц е . Tvarově j e j 
můžeme in te rpre tova t j a k o s ingulár nomina t ivu , či s ingulár akuza t ivu , 
anebo s ingulár voka t ivu . V souvis los t i s významem textu se však j e d n á 
^ Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 77- 78. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 77- 78. 
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o akuzat iv s ingulár v obou verz ích . Rozdí l to t iž není v mor fo log i i , nýbrž 
v h láskos lov í . 
Za j ímavé j e subs tan t ivum evange l i j e v 1. verš i . Má tot iž dvoj í možné 
sk loňování , j e d n a k j o - k m e n o v é s t ředn ího rodu, které se up l a tňu j e právě 
v Proglasu obou verzí , j ednak j a - k m e n o v é sk loňování ženského rodu podle 
vzoru duša. Pokud by však mělo druhý způsob sk loňování , tvar nomina t ivu 
s inguláru by byl zakončen koncovkou - a , evange l i j a . Jak j i ž bylo zmíněno , 
Proglas p r e f e r u j e první typ sk loňován í , tedy i jo -kmenové s t ředn ího rodu. 
Tvar subs tan t ivum se rozchází ve verz ích . Ruská redakce o b s a h u j e tvar 
dat ivu s ingulá ru evange l i ju a s rbská redakce pak tvar geni t ivu s inguláru 
evange l i j a . 
S pos ledn ím i jo -kmenovým subs tan t ivem s t ředního rodu se 
se tkáváme pouze v srbské redakci v 81. verš i , kde j e spolu s geni t ivní 
předložkou bezb o ruž i j a , což s igna l i zu je , že se j e d n á o geni t iv , v tomto 
Případě geni t iv s ingulá ru . S lož i tě j š í s i tuace nas tává v 87. verš i ve tvaru 
oruž i je . In te rp re tace může být různá, buďto j ako nomina t iv s ingu lá ru , či 
akuzat iv s ingu lá ru , anebo vokat iv s inguláru . P ř ih lédneme- l i opět 
k významové s t ránce textu , ne jp ř i j a t e lně j š í verzí bude pokláda t ten to tvar 
v daném kon tex tu za akuza t iv s inguláru . 
4.1.1.1. 7. A-kmeny 
A-kmeny j sou tv rdým sk loňovac ím typem, pod který patř í subs tan t iva 
mužského rodu i ženského rodu, j e j i c h ž vzorem je žena, v geni t ivu 
s inguláru pak ženy. Di fe renc iace ruské a srbské redakce nas tává 
v ins t rumentá lu s ingulá ru . Pro východos lovanské j azyky j e cha rak te r i s t i cká 
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koncovka ins t rumentá lu s inguláru - o j o , kdežto v s rbš t ině je typ ická mladš í 
koncovka oo, z níž vznik la dnešní - o m . 2 8 Bohužel ani j e d n a z redakcí 
Proglasu neuvádí j ed iný př ík lad rozdí lnos t i těchto koncovek . 
A-kmeny j sou v Proglasu poměrně dost zas toupeny . Patří sem 
nás ledu j í c í subs tan t iva v nomina t ivu s ingulá ru : Luka, k raso ta / l ěpo ta , tbma, 
kbniga. Pouze v s rbské verzi , od 45. verše dál , j sou to subs tan t iva : besěda , 
mol i tba , n iva , vě ra , muka , p lěna , pověda , s lava a chva la . 
Ve 14. verš i obou redakcí j e s te jný tvar v las tn ího j m é n a j e d n o h o 
z evange l i s tů , k teré se sk loňu je podle a - k m e n o v é h o vzoru , a to j e Luka, což 
je nomina t iv s ingu lá ru . 
Rozdíl v redakc ích nas tává v 18. a 19. verš i u subs tan t iva tbma, ale 
jde o h láskovou změnu a lexikální h led i sko . 18. verš obsahu je s te jný 
mor fo log ický tvar zakončený na - o y 2 9 , což odpov ídá geni t ivu duálu , či 
lokálu duálu . Zde však nas tává další p rob lém, a to problém pádů. Podle 
významové s t ránky se ne jedná o duály , ale o s ingu lá ry , a není to lokál či 
geni t iv , nýbrž akuza t iv . Vraťme se к d i fe renc i v r edakc ích . V ruské verzi 
chybí měkký j e r a j e tedy ve tvaru tmu. Kdežto s rbská verze obsahu je tvar 
s měkkým j e r e m po konsonan tě t- tbmu. Jde opět pouze o h láskovou změnu 
zániku a voka l i zace jerů 3 0 . Stejný tvar se o b j e v u j e i v srbské verzi v 55. 
verš i , kde j e však dané subs tan t ivum chápáno j a k o č í s lovka . V 19. verši j e 
Problém lex iká ln í . Ruská redakce má s te jný tvar j a k o v předeš lém verši 
tmu, ale s rbská redakce dané subs tan t ivum n e o b s a h u j e . Jeho funkc i plní 
^ V e č e r k a , R a d o s l a v : S t a r o s l o v ě n š t i n a v k o n t e x t u s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , s t r . 145 . 
зо V l a t i n c e p s á n o j a k o - u . 
Viz podkapitola Zánik a vokalizace jerů. 
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pods ta tné j m é n o v akuzat ivu s ingulá ru t l ju , které však patř í к j i n é m u 
sk loňovac ímu kmenu3 1 . 
Pouze ruská verze má lexikální tvar kraso ta . Vysky tu j e se v 16. verši 
ve tvaru akuza t ivu s inguláru k raso tu . Oprot i tomu v srbské verzi v tom 
samém verši se se tkáváme s l ex iká ln ím tvarem lépotu , který obsahu je 
s te jnou mor fo log i ckou koncovku - u . I zde j d e o akuzat iv s ingulá ru . 
Ne jv íce ze všech subs tant iv toho to typu se v Proglasu se tkáváme 
s pods ta tným j m é n e m kbniga . To se v y s k y t u j e ve č tyřech verš ích . Pouze 
v ruské verzi j e v 31. verši ve tvaru geni t ivu plurálu kn igb s geni t ivní 
p řed ložkou bezb . Geni t ivní tvar p lurá lu obsahu je i s rbská verze , rozdí l 
však nas tává v lexiku . Zde není tvar bezb knigb , ale bezb bukovb, p ř ičemž 
toto subs tan t ivum sice j e také ženského rodu, ale nepatř í к a -kmenům, 
nýbrž к bv -kmenům. 3 2 Srbská redakce však v nás ledu j í c í ch verš ích obsahu je 
kromě subs tan t iva Ьикы i tvary subs tan t iva kniga. V 74. verši j e to 
geni t ivní tvar p lurá lu s p řed ložkou bezb knigb, s te jně tak j e tomu i v 80. 
verši . Verš 88. má tvar akuza t ivu p lurá lu knigbi. 
V srbské verzi v 51. verši j e subs t an t ivum mol i tbu , což je opět 
akuzat iv s ingulár . 
Subs tan t iva besěda se v y s k y t u j e v 58. verši ve tvaru besědy , 
koncovka v cyr i l ic i psána - ы . Ten to tvar odpovídá mor fo log icky i 
sémant icky dvěma tvarům, j edn ím j e geni t iv s inguláru a d ruhým pak 
akuzat iv p lurá lu . Vzhledem к dos tupným přek ladům však daný tvar 
in t e rp re tu jme j a k o akuza t iv p lurá l . 
^ V i z p o d k a p i t o l a j a - k m e n y . 
" V i z p o d k a p i t o l a b v - k m e n y . 
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Jasné určení m o r f o l o g i c k é h o tvaru j e v 69. verši u subs tan t iva nivě . 
Zde nám napomáhá k určení i lokálová p řed ložka na. Jde tedy o lokál 
s ingulár . 
V 68. verš i j e dalš í a -kmenové subs tan t ivum věra v geni t ivu 
s inguláru věrbi. 
83. verš o b s a h u j e hned dvě a -kmenová subs tan t iva plěna a muka . 
První j e ve tvaru geni t ivu plurálu plěnb a druhé se pak pojí s akuza t ivn í 
p řed ložkou vb, což znamená , že j d e o tvar akuza t ivu p lurá lu muky . 
Dalš ím pods ta tným j m é n e m a-kmenů j e g lava. Nacház í se v 89. verš i 
Proglasu ve tva ru akuza t ivu s inguláru g lavu. S te jně tak se s e tkáváme v 96. 
verši s akuza t ivem s ingulá ru od subs tan t iva pověda , tedy ve tvaru povědu . 
Pos lední dvě subs tan t iva patř íc í pod tento kmen j s o u s lava ze 
106.verše a chvala ze 107.verše . To j sou nomina t ivy s inguláru . 
4.1.1.1.8. Ja-kmeny 
Ja-kmeny j s o u měkkým sk loňovac ím typem rodu ženského i 
mužského zakončeným v nomina t ivu s inguláru na - a nebo -i po měkké 
souhlásce , v gen i t ivu s ingulá ru pak na - ç opět po měkkém konsonan tu . 
Původně se vyv inu ly z a - k m e n ů v průběhu p ras lovanš t iny , po p roveden í 
Přehlásek samohlásek . Vzorem tohoto sk loňován í j e duša.3 3 V Prog lasu j sou 
reprezentan ty j a - k m e n u nás l edu j í c í subs tan t iva : duša a prn tbča . 
Duša je j e d n í m z ne j čas t ě j i se vysky tu j í c í ch subs tant iv v Proglasu . 
To má s amoz ře jmě souv is los t s významovou s t ránkou textu. Hned ve 13. 
verši ruské redakce se v y s k y t u j e v dat ivu p lurá lu dušanib . Srbská verze má 
33 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 79- 80. 
3 1 
tentýž tvar da t ivu plurálu pouze s t ím rozdí lem, že j e subs tan t ivum 
zakončeno na měkký je r dušamb. V 16. verši dochází к tvarové d i fe renc iac i 
obou verz í . V ruské redakci jde o tvar geni t ivu p lurá lu dušb, kdežto 
v srsbké redakci zůs tává tvar dat ivu plurálu dušamb. Problém tkví pouze 
v rozdí lnos t i uži t í pádů. Jinak oba dva tvary souhlas í se vzorem j a - k m e n ů . 
V 25. verš i docház í к další d i fe renc iac i verzí . Tvar duše v srbské redakci 
v y j a d ř u j e akuza t iv p lurá lu . Opět j e zde j a sná známka toho , že proběhla 
denaza l i zace . Ruská verze obsahu je tvar duša , což by mor fo log i cky podle 
koncovky označova lo nominat iv s ingulá ru . V ý z n a m o v ě však nominat iv 
s inguláru v tomto verši by mohl vézt к nepochopen í textu . Tudíž j e možné , 
že se j e d n á o špatný přepis , kdy koncová nosovka -ç byla opsána j ako - a , 
anebo daný tvar nomina t ivu s inguláru měl v dané době svůj význam, který 
se nám bohuže l nedochoval . V 31. verš i a v 41. verš i docház í ke shodě 
obou verz í . S te jný tvar duša zde v y j a d ř u j e nomina t iv s inguláru . Dále se 
toto subs t an t ivum vysky tu je už pouze v srbské redakc i , a to v 62. verš i ve 
tvaru nomina t ivu s inguláru duša , v 82. verši v geni t ivu p lurá lu dušb a 
konečně v 92. verš i tvar duše , což označu je tvar akuza t ivu p lurá lu , či 
nomina t ivu p lu rá lu . 
Prn tbča se vysky tu je v s rbské verzi v 57. verš i ve tvaru geni t ivu 
s inguláru p rn t če , což je důkazem zán iku nosovek. 3 4 Dále v 73. verši ve 
tvaru p rn tbče , což in t e rp re tu jeme j a k o akuza t iv p lurá lu . Také se s ním 
můžeme setkat v 65. verši ve tvaru akuza t ivu s inguláru femin in p rn tč ju . 
34 
B l í ž e o t o m v i z k a p i t o l a Z á n i k n o s o v e k 
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4.1.1.1.9. Ija-kmeny 
Subs tan t ivum tbl ja patří pod tzv. i j a -kmeny , které byly I j a -kmeny 
měly zpočátku shodné sk loňování s j a - k m e n y , pozděj i se však začaly 
p ro jevova t j edno t l i vé zv láš tnos t i vyvo lané j e d n a k fone t i ckým vývo jem je rů 
v tzv. poloze nap ja té , j ednak zv láš tn ím g ra f i cko- p ravopisným j evem 
s ta ros lověnš t iny l iš íc ím se v různé hodno tě g ra fému и. V důs ledku těchto 
změn pak došlo к mnoha graf icky d v o j z n a č n ý m tvarům a někdy i 
к exis tenc i dub le tn ích tvarů. 3 5 V Proglasu se nachází dvě i j a -kmenová 
subs tan t iva : tb l ja a j ed iné ko lek t ivum v ce lém Proglasu bra t i j a . 
Subs tan t ivum tbl ja se o b j e v u j e pouze v srbské verzi v 19. verši ve 
tvaru akuzat ivu s inguláru t l ju . Ruská verze toto subs tan t ivum neobsahu je , 
j e nahrazeno pods ta tným j m é n e m tmu. Dále v 59. verši j e toto subs tan t ivum 
ve tvaru nomina t ivu s inguláru t l ja . A konečně v 97. verši se o b j e v u j e 
v akuzat ivu plurálu t l je . 
Kolek t ivum bra t i j a se o b j e v u j e ve 43. verši ve vokat ivu s inguláru 
v ruské verzi bra t ie , v s rbské bra t i je . К rozdí lu dochází pouze v h láskové 
změně , nikol iv z poh ledu m o r f o l o g i c k é h o . V 54. verši s rbské redakce j e 
tvar b ra t i j a , což o z n a č u j e nominat iv s ingu lá ru . 
4.1.1.1.10. I-kmeny ženského rodu 
Tento sk loňovac í typ je v Prog lasu bohatě zas toupený . Patří sem 
nás ledu j íc í pods ta tná j m é n a : cçs tb /ces tb , rados tb , tvarb a pomnožné 
Podsta tné j m é n o nozdrn . Dále pouze v s rbské verz i : pochotb , žiznb, 
nemoštb , mudros tb , čbstb, věstb, rěčb, dvbrb a plbtb. Jsou to t aková 
35 V e č e r k a , R a d o s l a v : S t a r o s l o v ě n š t i n a v k o n t e x t u s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , s t r . 1 4 5 . 
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subs tant iva , k terá j s o u zakončená v nomina t ivu s inguláru na - ь , v gen i t ivu 
s inguláru pak na - i po měkké souh lásce . Vzorovým pods ta tným j m é n e m j e 
kostb.3 6 
V i l . verš i se na lézá subs tan t ivum cçstu v ruské verzi a čestu 
v s rbské verz i . Koncovka - и pak odpov ídá hned někol ika tva rům, 
v s inguláru j e to geni t iv , da t iv , vokat iv a lokál , v p lurá lu pak nomina t iv , 
akuzat iv , vokat iv a dokonce j e to koncovka i pro duál nomina t ivu , 
akuzat ivu a voka t ivu . Pro přesné určení j e t řeba p ř ih lédnou t к významu 
v daném verš i . Díky p ř edcháze j í c ímu ad j ek t i vu desny jç / desny je se nám 
výběr zužu j e na tři možnos t i , a to geni t iv s ingulár , nomina t iv plurál a 
akuzat iv p lurá l . Spo lečně s da lš ím pochopen ím textu se p ř ik loňme к tez i , 
že j d e o geni t iv s ingulár . 
К j a s n é m u určení m o r f o l o g i c k é h o tvaru dochází ve 28. verši obou 
verzí , kde j e nomina t iv s inguláru rados tb . V nás l edu j í c ím verši se ukazu je 
další i -kmenové subs tan t ivum rodu ženského ve tvaru akuzat ivu s inguláru 
tvarb opět v obou verz ích bez rozd í lu . Toto pods ta tné j m é n o můžeme naléz t 
ješ tě v s rbské verzi ve 110. verši v geni t ivu s inguláru s p řed ložkou otb 
tvaru . 
Jed iné pomnožné pods ta tné j m é n o rodu ženského i -kmenů, k teré se 
vysky tu je ve 37. verš i Proglasu , j e subs tan t ivum nozdru , konkré tně v textu 
je ve tvaru nomina t ivu p lurá lu nozdru . 
Ve 46. verš i j e další i -kmenové subs tan t ivum rodu ženského ve tvaru 
genit ivu s ingulá ru pocho tu . 
61 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 123. 
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V srbské redakci v 62. verš i j e tvar ž izni , v cyri l ici psán ж и з н ь Zde 
je z a j ímavá koncovka - i . Subs tan t iva sk loňu j í c í se podle ženského rodu i-
kmenů nemaj í p řesně tuto koncovku , ale mís to ní j e už ívána koncovka - и . 
Nicméně g ra fém - u označu je v tomto př ípadě v lat ince psané - i . Tedy dané 
subs tan t ivum z textu v y j a d ř u j e geni t iv s ingulá ru . 
Subs tan t ivum nemoštb se ob j evu je v 77. verši s rbské r edakce ve 
s te jném tvaru , ale zde j e in te rpre tován j a k o akuzat iv s inguláru . 
V 91. verš i s rbské redakce j e subs tan t ivum ve tvaru akuza t ivu 
s inguláru mudros tb . Ke konci Proglasu téže verze , konkré tně ve 108. verš i , 
je pods ta tné j m é n o čbstb, což v y j a d ř u j e nominat iv s ingulá ru . Dalš í i-
kmenové subs t an t ivum femin in v 68. verš i opět srbské redakce j e ve tvaru 
nominat ivu s ingu lá ru věstb. Tvar řěči se o b j e v u j e v srbské verzi v 79. verš i 
ve tvaru s ingulá ru lokálu , čemuž napovídá i p řed ložka vb, k terá se poj í 
Právě s loká lem. 
V 86. verš i Proglasu s rbské redakce se ob jevu je j e d n o z a j í m a v é 
subs tant ivum dvbrb. Také patř í pod i -kmeny ženského rodu. Zv láš tnos t 
však tkví v tom, že j e možno j e j in te rpre tova t j ednak j ako subs t an t ivum, 
které má svů j s ingulá r , plurál i duál , a j e d n a k j ako pomnožné pods ta tné 
jméno , které v y j a d ř u j e pouze plurál . V tomto př ípadě ne lze ř íc i , zda se 
j edná o první , či d ruhou možnos t . J is té však j e , že tvar dvri v daném 
kontextu o z n a č u j e akuza t iv p lurá lu . 
Další i - kmenové subs tan t ivum rodu ženského je plbtb. V 59. verši 
srbské redakce j e ve tvaru p lurá lu lokálu plbtechb, dále v 97. a 98. verši j e 
ve tvaru nomina t ivu p lurá lu plbti . 
35 
Pos ledním i -kmenovým subs tan t ivem rodu ženského v Proglasu 
srbské redakce j e pěsnb. N a l e z n e m e j e j ve 105. verš i ve tvaru ins t rumentá lu 
plurálu pěsněmi . 
4.1.1.1.11. I-kmeny mužského rodu 
1-kmeny mužského rodu měly zprvu s te jné sk loňován í j a k o i -kmeny 
ženského rodu, ty však se pozděj i začaly p ř i způsobova t a -kmenům 
ženského rodu. I -kmeny mužského rodu pos tupně zan ik ly . Subs tan t iva , 
37 
která se podle nich sk loňovala , změni la rod, anebo sk loňován í . V textu 
Proglasu s rbské redakce se nachází j ed iné pods ta tné j m é n o , k te rému zůs ta lo 
ješ tě p ras lovanské sk loňování i -kmenů mužského rodu, a tím je nepriazni , . 
Toto subs tan t ivum lze však zařadi t i mezi i -kmeny ženského rodu. O b j e v u j e 
se v 89. verš i . 
4.1.1.1.12. U-kmeny 
Podle t ěch to kmenů se sk loňova la pods ta tná j m é n a mužského rodu 
zakončená v nomina t ivu s inguláru na - ъ , v geni t ivu s ingu lá ru pak na - u . 
Postupem času se subs tan t iva sk loňu j í c í se podle u - k m e n ů přesouva ly к o-
kmenům masku l in a u -kmenové sk loňován í nakonec zanik lo . 3 8 Už obě verze 
Proglasu j sou dok ladem zániku tohoto kmenu. Původně se tot iž podle něj 
sk loňovalo subs tan t ivum mirb , které se v textu Prog lasu vysky tu je , ale j i ž 
neobsahu je ani j e d n u koncovku u-kmenů , ale naopak v y k a z u j e koncovky o-
kmenů masku l in . 
38 V e č e r k a , Radoslav: Staroslověnština, str. 81-82. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 82. 
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4.1.1.2. Konsonant ické kmeny 
4.1.1.2.1. N-kmeny mužského rodu 
Skloňuj í se tak substant iva rodu mužského zakončená v nominat ivu 
singuláru na - y a v genit ivu s inguláru pak na - e n e / - n e . Dále se takto 
skloňuje plurál jmen obyvate lských se suf ixem - j a n - nebo - ě n - . 
V s inguláru a duálu se k základu těchto jmen př ipoju je ješ tě sufix - i n b a 
jména j ím tvořená se pak skloňuj í j ako o-kmeny maskulin.3 9 V Proglasu se 
právě nachází j edno obyvate lské jméno spada j íc í pod n-kmeny v plurálu , a 
tím j e s lověne v nominat ivu plurálu a s lověninb v nominat ivu s inguláru . 
V textu v 9. verši j e toto substant ivum ve tvaru vokativu plurálu sloveni 
v ruské redakci , v srbské redakci pak Slověni . 
4.1.1.2.2. N-kmeny středního rodu 
Mezi n-kmeny patří podsta tná j m é n a středního rodu zakončená 
v singuláru nominat ivu na - ç a v geni t ivu s inguláru na - e n e . Skloňuj í se 
Podle vzoru imç. Je to vel ice neprodukt ivní kmen, který se vl ivem i -kmenů 
a přechodem к o -kmenům středního rodu postupně ztrácí.4 0 V Proglasu 
srbské redakce v 61. verši je však možno zachyti t j edno n-kmenové 
substant ivum st ředního rodu, a tím je sëmç. V Proglasu je ve tvaru sěmene, 
což je genit iv s inguláru . Tedy své sk loňování si dochovalo ve své původní 
Praslovanské podobě bez dalších vlivů j i ných kmenů. 
39 
40 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 148. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 84- 85. 
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4.1.1.2.3. Nt-kmeny středního rodu 
Pod tento kmen spadáva j í ta subs tan t iva s t ředního rodu, k terá j sou 
zakončena v nomina t ivu s inguláru na - ç a v geni t ivu s inguláru na - ç t e . 
Patří sem jen někol ik neuter označu j í c í ch j m é n a mláďat . Pozdě j i i t en to 
kmen se rozpadl . 4 1 V Proglasu ani j edné z redakcí bohužel už není žádné nt-
kmenové subs tan t ivum s t ředního rodu. 
4.1.1.2.4. S-kmeny 
Subs tan t iva rodu s t ředního zakončená v nomina t ivu s inguláru na - o , 
v geni t ivu s inguláru pak na - e s e tvoří s -kmeny . Skloňuj í se podle vzoru 
tělo.4 2 Proglas o b s a h u j e tři s -kmenová subs tan t iva : s lovo, oko a č judo , 
př ičemž s -kmenové sk loňování j e v Proglasu do loženo pouze u subs tan t iva 
slovo. Pods ta tné j m é n o oko a č judo maj í možnos t dvo j ího sk loňován í , 
j ednak s - k m e n o v é h o , j e d n a k o - k m e n o v é h o s t ředního rodu.4 3 
Subs tan t ivum slovo je asi ne jpoče tně j i ze všech subs tan t iv 
zas toupeno v Prog lasu . Př íč inou j e s amozře jmě obsahová s t ránka tex tu . 
Nejprve se s t ímto pods ta tným j m é n e m se tkáváme v srbské verzi v úvodním 
verši ve tvaru nomina t ivu s inguláru s lovo, dále v 7. verši také v nomina t ivu 
s inguláru . Tentýž tvar j e pak j e š t ě ve verši 24. , 25. , 26. a 27. s rbské i 
ruské redakce . V s rbské redakci Proglasu ve 48. verši j e akuzat iv s ingulá r 
slovo. Tvar s lovesb v 52. verš i a 55. verš i o z n a č u j e geni t iv p lurá l . Dále se 
toto subs tan t ivum o b j e v u j e v 64. verši ve tvaru geni t ivu s inguláru s lovese . 
Poslední výskyt tohoto subs tan t iva můžeme zachyt i t v 94. verš i , kde 
vys tupu je ve tvaru akuza t ivu p lurá lu s lovesa . 
41 
42 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 85. 
43 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 86. 
Viz podkapitola O-kmeny středního rodu. 
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4.1.1.2.5. bv-kmeny 
Patř í sem s u b s t a n t i v a ž e n s k é h o rodu z a k o n č e n á v n o m i n a t i v u 
s ingu lá ru na - y , v gen i t i vu s ingu lá ru pak na - b v e . Ani t en to kmen nezůs t a l 
dodnes . V l i v e m i - k m e n ů a p ř e c h o d e m к a - k m e n ů m p o s t u p n ě zan ik l j e š t ě 
v h i s t o r i c k é m v ý v o j i s l o v a n s k ý c h j a z y k ů . 4 4 V P rog l a su se však j e š t ě 
můžeme se tka t s j e d i n ý m s u b s t a n t i v e m b v - k m e n o v ý m buky . Ten to tvar se 
však o b j e v u j e p o u z e v s rbské r e d a k c i . Ruská ve rze t en to tva r n a h r a d i l a 
s u b s t a n t i v e m k n i g a , to se však o b j e v u j e i v s rbské ve rz i , ale něk t e r á mís t a 
byla z a p l n ě n a p rávě b v - k m e n o v ý m s u b s t a n t i v e m buky . V 31. ve rš i j e ve 
tvaru gen i t i vu p l u r á l u s p ř e d l o ž k o u bezb b u k o v b , s t e jně tak v 71. ve r š i , kde 
však gen i t i vn í p ř e d l o ž k a chyb í . R o z d í l n é j e z a k o n č e n í - o v b od v z o r o v é h o -
bvb . N e t ý k á se to však m o r f o l o g i c k é s t r ánky , ale h l á s k o v é , k o n k r é t n ě 
zán iku a v o k a l i z a c e j e rů . 4 5 Tvar b u k b v u j e p lu rá l n o m i n a t i v u nebo 
akuza t ivu a n e b o v o k a t i v u . 90. ve r š P r o g l a s u však v ý z n a m o v ě znač í , že 
pů jde o p lu rá l n o m i n a t i v u . 
4.1.1.2.6. R-kmeny 
К t o m u t o k m e n u se řadí p o d s t a t n á j m é n a ž e n s k é h o rodu . J sou to však 
Pouze dvě s u b s t a n t i v a v n o m i n a t i v u s i n g u l á r u : mat i a dbš t i , v gen i t i vu 
s ingu lá ru pak m a t e r e a dbš te re . 4 6 P o s t u p n ě však r - k m e n y zan ik ly . 
v P r o g l a s e c h se n e v y s k y t u j e ani j e d n o z t ě c h t o dvou subs t an t i v r - k m e n ů . 
44 , 
45 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 87- 88. 
46 Viz podkapitola Zánik a vokalizace jerů. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 88- 89. 
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4.1.2. Adjektiva 
Př ídavná j m é n a maj í ve s t a ros lověnš t ině dvoj í různé sk loňován í , 
j m e n n é a s ložené. 4 7 Jmenné sk loňování ad j ek t iv je to tožné se sk loňován ím 
subs tan t iv . To dále rozdě lu j eme na tvrdé a měkké . Ad jek t i va patř íc í pod 
j m e n n é sk loňování tvrdé se řídí vzory tvrdých kmenů subs tant iv a těmi j sou 
a -kmeny pro ženský rod se vzorem žena , o -kmeny pro mužský rod se 
vzorem гаЬъ a o -kmeny pro s t řední rod se vzorem lěto. 
Pro sk loňování j m e n n ý c h měkkých tvarů ad jek t iv s louží zase měkké 
kmeny subs tan t iv , pro femin inum j a - k m e n ů duša , pro masku l inum j o - k m e n ů 
mužb a pro neut rum jo -kmenů sbnbmiš te . К měkkému typu patří také 
někol ik ad jek t iv i j o -kmenových a i j a - k m e n o v ý c h . 
S ložené sk loňování ad jek t iv se opět dělí na tvrdé a měkké. 4 8 Vznik lo 
z původn ích j m e n n ý c h ad jek t iv , ke k te rým se př ipo j i ly pos tponové tvary 
ukazovac ího z á j m e n a j b , j a , je . V něk te rých p ř ípadech docháze lo naopak ke 
s t ahován ím, nebol i к tzv. kont rakc ím dvou s labik v j e d n u s lab iku . J indy 
docháze lo k tzv. voka l ické as imilaci v h l á skových skupinách . 4 9 
Ve s ta ros lověnš t ině s te jně j a k o dnes v češ t ině docháze lo ke 
s tupňování ad j ek t iv . Druhý s tupeň, kompara t iv , se tvoři l dvo j ím způsobem, 
kra tš ím a de lš ím. Kratš í kompara t iv vznikl p ř ipo jen ím těchto koncovek : 
-bjb/ - i jb pro masku l inum, -bši pro f e m i n i n u m , -e pro neu t rum. К vy tvořen í 
de lš ího kompara t ivu se p ř ipo jova la koncovka —ěj/ - a j pro masku l inum, 
-ě jbš i / - a j pro f emin inum a - ě j e / - a j e pro neutrum.M ) 
47 
4s Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 158. 
Tamtéž. 
49 
j o O tom blíže viz následující podkapitola. 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 104. 
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Super la t iv ad jek t iv se pak tvoři l pomocí předpony na j - p ř ipo jené ke 
kompara t ivu . Třet í s tupeň se však v Proglasu nevysky tu je , ani ve vě tš ině 
j iných s t a ros lověnských p ramenů . 
4.1.2.1. Tvrdý skloňovací typ jmenných adjektiv 
V Proglasu se nacház í tato a d j e k t i v a , která maj í tv rdé j m e n n é 
sk loňování , v nomina t ivu s inguláru maskul in : knižnb/knižbm>, 
s lovenskb / s lověnbskb , v s j akb /vsakb , mer tvb /mrbtvb , podobeni . , 
s ladkb/s ladbkb a č lověčbskb . Pouze v ruské redakci j e ad j ek t ivum danb . 
Dále pouze v s rbské redakci j sou to tato ad j ek t iva : skotbskb, mědnb, pravb, 
mudrb, dobrb , chrabrb a nahb. 
A d j e k t i v u m kn ižnb se v y s k y t u j e v ruské verzi v 7. verši ve tvaru 
akuzat ivu s inguláru neutra knižno . Srbská verze má toto ad j ek t i vum 
v daném verši nahrazeno j i ným lexémem bukovnoje 5 1 . Avšak ve 33. verš i 
srbské redakce (v ruské tento verš chybí ) se nachází tvar ad j ek t iva kn ižbnb 
v e tvaru geni t ivu s inguláru maskul in kn ižbna . Dále pouze v této verzi ve 
105. verš i j e toto ad j ek t i vum ve tvaru ins t rumentá lu p lurá lu f e m i n i n a 
knižnými . 
Ve 23. verši docház í к d i f e r enc i ac i verz í Proglasu ve tvarech 
ad jek t iva s lovenskb / s lověnbskb . V ruské verzi nedoš lo к j o t ac i proto 
zůstává pouze - e - . Kromě toho je ad j ek t i vum ve tvaru voka t ivu p lurá lu 
maskul in s lovens t iu . Naopak srbská redakce p rokazu je j o t ac i , takže ve 
slově vzniká - ě - a mor fo log ický tvar ad j ek t iva pak i n t e rp re tu j eme j a k o 
51 o tom blíže v podkapitole Tvrdé skloňování složených adjektiv. 
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s ingulár masku l in v nomina t ivu či voka t ivu . Vzhledem k subs tan t ivu , ke 
kterému se váže , můžeme kons ta tova t , že jde o nomina t iv . 
A d j e k t i v u m vs j akb /vsakb , k teré se liší ve verzích pouze z h láskového 
hlediska, nikol i z mor fo log i ckého . Ad jek t i vum bylo původně u -kmenové , 
ale pos tupně bylo rozš í řeno o suf ix - к ъ , -ka, -ko a p řeš lo к tv rdému 
skloňování o - k m e n o v é m u a a - k m e n o v é m u . V textu se nacház í v 31. verši 
obou verzí ve tvaru nomina t ivu s inguláru femin in vs j aka /vsaka . V s rbské 
verzi se dále o b j e v u j e v 62. verš i v tomtéž tvaru a s te jně tak i ve 107. 
verši . Má tedy a -kmenové sk loňování podle vzoru žena. 
Ve 42. verš i obou redakcí j e dalš í j m e n n é tvrdé a d j e k t i v u m , které se 
liší pouze v h lá skos lov í , konkré tně v ruském vývoj i j a z y k a došlo 
k t zv .p lnoh las í , mor fo log ický tvar j e však s te jný . Jde o ad j ek t ivum 
mer tva /mrb tva v tomto tvaru, což j e nomina t iv s inguláru f emin in podle a-
kmenového typu. 
Ve 44. verš i ruské redakce se se tkáváme s dalš ím ad j ek t ivem ve tvaru 
akuzat ivu s ingu lá ru maskul in podobenb . 
A d j e k t i v a s l adkb /s ladbkb se ob j evu j í ve 39. verši obou verz í , avšak 
v rozdí lných tva rech . V ruské redakci jde o akuzat iv s ingulá ru neut ra 
s ladko, kdež to v s rbské redakci j e tvar s ladka , což je sice také akuza t iv 
neutra , ale t en tokrá te p lurá lu . 
Z a j í m a v é j e ad jek t ivum č lověčbskb , k teré se vysky tu je ve 25. verši 
obou verzí P ro lgasu . V ruské redakci j d e o tvar če lověčbskaa , což odpov ídá 
Pouze tvaru nomina t ivu s inguláru f emin ina . Zároveň zde p roběh la tzv. 
vokal ická as imi lace . V srbské redakci j e však tvar akuza t ivu p lurá lu 
feminin č lověčbsk i j e . Tedy docház í zde к rozd í lnému uži té pádu a č ís la . 
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Tvar č lověčscěchb v 70. verši s rbské redakce plní funkc i lokálu plurá lu 
neut ra . V tomto tvaru doš lo na rozdí l od tvaru nomina t ivu s inguláru neutra 
č lověčbsko ke změně hlásky k na с podle zákona druhé pa la ta l i zace velár . 
Ruská redakce obsahu je v 10. verši ad j ek t i vum d a n u n , což j e 
nomina t iv s inguláru maskul in . V srbské redakci j e toto ad jek t ivum 
nahrazeno n-ovým par t i c ip iem. 
Ve 46. verši s rbské redakce se nachází ad j ek t ivum skotbskb ve tvaru 
geni t ivu s inguláru neut ra skotbska . Také v geni t ivu s ingulá ru maskul in se 
v y s k y t u j e další ad j ek t ivum mědna ve 49. verši téže redakce . Ad jek t ivum 
nerazumbnb j e geni t iv p lurá lu neutra v 55. verši s rbské redakce . V 58. verši 
téže redakce se o b j e v u j e ad j ek t ivum pravb, k teré j e zde ve tvaru akuzat ivu 
p lurá lu f emin in p ravn . Toto ad j ek t ivum se o b j e v u j e i v 68. verši ve tvaru 
geni t ivu s inguláru f emin in pravbi. Tvar mudru v 65. verši i n t e rp re tu jeme 
j ako akuza t iv s inguláru f emin in . Ten týž tvar , tedy akuza t iv s inguláru 
f emin in , j e u ad j ek t iva dobrb, které se nalézá v 96. verš i s rbské redakce a 
zní dobru . Chrabr í j e v textu ve 100. verši s rbské verze tvar nomina t ivu 
p lurá lu o -kmenů . К h láskové změně podle druhé pa la t a l i zace velár došlo u 
ad jek t iva nahb. To se nalézá v téže redakci v 80. verš i ve tvaru nazn , což j e 
nomina t iv p lurá lu masku l ina . Zde proběh la změna z h lásky g na z. 
4.1.2.2. Měkký skloňovací typ jmenných adjektiv 
Tento sk loňovac í typ patř í mezi poměrně p roduk t ivn í ad jek t iva . 
V Prog lasu se s ním můžeme setkat hned na něko l ika mís tech , ale vždy se 
j e d n á v pods ta tě pouze o j ed iné ad j ek t i vum, a t ím j e božbjb, božbja , 
božbje . Sk loňu je se podle měkkých vzorů j o - k m e n ů a j a - k m e n ů . V i l . verši 
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obou verz í Proglasů je ve tvaru božnu , což je nomina t iv s inguláru 
maskul in . 29. verš pak obsahu je tvar akuza t ivu s inguláru f emin ina 
b o ž i j u / b o ž n j u , p ř ičemž ve druhém ad jek t ivu hláska и označu je i. Ve 32. 
verši j e ve tvaru geni t ivu s inguláru masku l ina božia v ruské redakci a 
boži ja v s rbské . Mor fo log ický tvar j e s t e jný , pouze v ruské verzi p roběh la 
tzv. voka l i cká as imi lace . O dva verše dále se ob jevu je tvar nomina t ivu 
s inguláru maskul ina bož iu /božmi , kde opět h láska и znamená i. Napros to 
s te jný tvar j e i v s rbské redakci v 71. a 72. verš i . Ve 38. verši obou 
Proglasů dochází к zv láš tn ímu rozdí lu v pádech . Přes tože se subs tan t iva , se 
kterými se daná ad jek t iva poj í , nel iš í (obě verze maj í tvar akuza t ivu 
s inguláru) , ad jek t ivn í mor fo log ické tvary se d i f e r encu j í . Srbská redakce je 
v souladu se subs tan t ivem č judo , tedy j e zde tvar akuza t ivu s inguláru 
neutra bož i je . Problém nas tává v ruské redakc i , kde tvar ad j ek t iva odpov ídá 
geni t ivu s inguláru neut ra . Proglas s rbské verze obsahu je dále tvary geni t ivu 
s inguláru maskul in božn j a ve 49. verš i a ins t rumentá l s inguláru masku l ina 
božn jemb ve verši 67. Ve 101. verši a v 64. verš i opět s rbské redakce se 
ob j evu je toto ad j ek t i vum ve tvaru geni t ivu s inguláru maskul in bož i j a . Na 
první pohled s te jně vypada j í c í tvar bož i j a se konečně nalézá i ve 108. 
verši , kde j e však in te rpre tován j ako nomina t iv s inguláru f emin in . 
Druhým ad j ek t i vem, které má měkké sk loňován í jmenných ad jek t iv , j e 
Gospodinb . N a l e z n e m e j e j v 88. verš i ve tvaru akuza t ivu p lurá lu 
Gospod in j e , což j e tvar ř ízený vzorem j o - k m e n ů maskul in . Podobně j e na 
tom i ad j ek t ivum nepr iaznb, které se o b j e v u j e v 89. verši s rbské verze ve 
tvaru nepr iazn i , což značí , že jde o geni t iv s inguláru podle i -kmenového 
vzoru femin in . 
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4.1.2.3. Tvrdý skloňovací typ složených adjektiv 
Tvrdá s ložená ad jek t iva j sou v Proglasu poměrně často zas toupena . 
Patří sem nás ledu j í c í ad j ek t i va : b l aženb in , s l ěpb in , g luchb in , bukovbnb in , 
desnb in , g r ěchovnb in , r a i skb in , sve tb in , duchovnb in , g romnbin , věčnb in , 
gno jevbnb in , mi los t ivb in , mudrb in . 
Hned v úvodním verši se se tkáváme s prvním s loženým tvrdým 
ad jek t ivem ve tvaru geni t ivu s inguláru maskul in b laženago . Tento tvar se 
poněkud liší od původn ího zakončen í podle vzoru sk loňování tvrdých 
ad jek t iv s ložených , kde suf ix geni t ivu s ingulá ru maskul in je - a j e g o . 
V našem př ípadě došlo ke kon t rakc i , což nebylo o jed ině lým j e v e m ve 
s t a ros lověnském vývoj i ad j ek t iv . 
A d j e k t i v a s lěpbin a g luchbin se na léza j í v 6. a 7. verši ve tvaru 
nomina t ivu plurálu masku l in s lěpin/s lěpnH a g lu s n /g l u s nn . Ve druhém 
ad jek t ivu si v š imněme , že doš lo к h láskové změně z ch na s v důs ledku 
druhé pa la ta l i zace ve lár . 
V 7. verši s rbské redakce Proglasu se se tkáváme s ad j ek t ivem 
bukovbnb in , které j e zde ve tvaru akuzat ivu s inguláru neutra bukovbno je . 
V i l . verši se nacház í ad j ek t i vum desnb in , k teré j e zde ve tvaru geni t ivu 
s inguláru femin in d e s n y j ç v ruské redakci a v s rbské redakci j e pak tvar 
desny je , kde j e pa t rná denaza l i zace koncového e. Dále se nachází ve 101. 
verši ve tvaru desnu ju . Geni t ivn í p řed ložka o tb , se k terou se dané slovo 
poj í , napov ídá , že j d e o geni t iv duálu femin in . 
Tvar g r ěchovnu ju , což je akuzat iv s inguláru femin in , se vysky tu j e 
v 18. verš i , ale pouze ruské redakce . O dva verše dále se nachází další 
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ad jek t ivum se s loženým tvrdým sk loňován ím, a to ve tvaru akuza t ivu 
s inguláru neut ra ra i skoe v ruské verzi a r a i sko je v s rbské redakc i . 
A d j e k t i v u m duchovnb in se nachází ve 33. verši s rbské redakce ve 
tvaru geni t ivu s inguláru maskul in duchovnago . Toto ad j ek t ivum j e také 
důkazem proběh lé kont rakce . V nás l edu j í c ím ad jek t ivu g romnbiu ve 35. 
verši obou verzí p roběh la také kont rakce j ako u p ředeš lého p ř ídavného 
jména . Zde j e také ve tvaru geni t ivu s inguláru maskul in g romnago . 
A d j e k t i v u m svaťbiu se nachází hned na někol ika mís tech Proglasů . 
V úvodním verš i ruské redakce se na lézá tvar geni t ivu s ingulá ru masku l in 
svçtago, opět kon t rahovaná podoba ad jek t iva . V 1. verš i se redakce 
rozchází ve tva rech . Srbská redakce obsahu je tvar geni t ivu s ingulá ru neut ra 
svetago, což j e kon t rahovaná podoba z původn ího sve ta j ego . Ruská verze 
má pak tvar svç tomu, což je dativ s ingulár neu t rum. Tyto tvary j sou dány 
tvary subs tan t iv , se kterými se poj í j edno t l i vá ad j ek t iva . Dále pouze 
v srbské verzi se ad jek t ivum svetbiu v y s k y t u j e v 50. verš i v nomina t ivu 
s inguláru masku l in svetbi a ve 109. verš i ve tvaru ins t rumentá lu s inguláru 
maskul in svetbimb. Opět v obou tvarech došlo ke kon t rakc i . 
Další s ložené tvrdé ad jek t ivum věčnb in se v y s k y t u j e v s rbské verzi 
v 83. verš i ve tvaru akuzat ivu p lurá lu femin in věčny j e . V 97. verš i j e 
ad jek t ivum gno jevbnb in také ve tvaru akuzat ivu p lurá lu f emin in 
gno jevbny je . 
Ve 104. verši srbské redakce je ad jek t ivum mi los t ivb in ve tvaru 
geni t ivu s ingu lá ru maskul in , tedy mi los t ivago , což je kon t r ahovaná podoba 
z původního m i l o s t i v a j e g o . 
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Další ad jek t ivum mudrb iu se o b j e v u j e pouze v srbské redakci v 57. 
verš i v nes taženém tvaru mudry je , což j e geni t iv s inguláru femin in . 
4.1.2.4. Měkký skloňovací typ složených adjektiv 
T e n t o typ je v P r o g l a s u velice řídce z a s t o u p e n ý . Patří sem pouze 
j e d n o ad j ek t ivum: t užduu . Kromě tohoto typu sk loňování j e j lze sk loňovat 
podle měkkého sk loňování zá jmen . To se o b j e v u j e v s rbské redakci ve 48. 
verši ve tvaru ins t rumentá lu s inguláru maskul in tužduumb. 
4.1.2.5. Gorjuša - gorešago 
Tyto dva tvary ad jek t iv j ako j ed iné v celém Proglasu se liší ve 
způsobu sk loňování . Oba tvary odpov ída j í gen i t ivu s inguláru masku l in . 
Oba tvary j sou j ed inými kompara t ivy v celém Prog lasu . Rozdí l j e v tom, že 
první z nich gor juša je v ruské redakci ve 21. verši a tento tvar j e vy tvořen 
podle vzoru j m e n n é h o měkkého sk loňován í . Naopak s ložené měkké 
sk loňován í má tvar gorešago v srbské redakci ve 21. verš i . Dokonce je na 
něm pa t rná i známka kon t rakce . Původní tvar to t iž měl vypadat go reša jego . 
4.1.3. Zájmena 
Z á j m e n a ve s ta ros lověnš t ině měla s t e jnou funkc i j a k o v současném 
j a z y c e . Děl i la se na rodová a bezrodá. K bezrodým zá jmenům patř i la pouze 
osobní z á jmena 1. a 2. osoby s inguláru , 1. a 2. osoby p lurá lu , 1. a 2. osoby 
duálu a zvra tné zá jmeno . Měla svůj v las tn í způsob sk loňování . Rodová 
z á j m e n a se pak děl i la na sk loňování tvrdé , což bylo sk loňování podle 
z á j m e n n ý c h o -kmenů a a -kmenů , a na sk loňován í měkké ř ídíc í se 
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sk loňováním zá jmenných j o - k m e n ů a j a - k m e n ů . Krom toho měla některá 
zá jmena zkombinované sk loňování s i -kmeny , j i ná měla své zv láš tn í 
sk loňování . 5 2 
4.1.3.1. Bezrodá zájmena 
V Proglasů srbské redakce se o b j e v u j e pouze j ed iné bezrodé z á j m e n o , 
a tím je osobní zá jmeno 1. osoby plurá lu т ы . V tomto tvaru nomina t ivu 
plurálu j e ve 43. verš i . V 58. verši j e pak v dat ivu plurálu п а т ь . 
4.1.3.2. Rodová zájmena 
Zbýva j í c í z á jmena v Proglasů j sou pak rodová . Ne jv í ce 
f r ekven tovaným zá jmenem v textu j e z á j m e n o vsb/vbsb, v s j a /vsa , 
vse/vbse. 5 3 Jeho sk loňování není j e d n o t n é . Mísí se u něj měkké i tv rdé 
vzory zá jmen . Tvary tvrdého z á j m e n n é h o sk loňován í j sou v těch pádech , 
kde má vzor tb v koncovkách -ě- (př. v sěmb/vbsěmb) , kdežto v os ta tn ích 
pádech dáva j í p řednos t tvarům sk loňování měkkého (př. vsego/vbsego) . 5 4 
V Proglasů se pak převážně vysky tu j í tvary měkkého sk loňován í . Ve 4. 
verši obou redakcí j e to tvar dat ivu s inguláru maskul in všemu. Tvar 
vesb/vbsb v 15. verši označu je akuzat iv s inguláru maskul in . Dále ve 23. 
verši s rbské verze j d e o nominat iv s inguláru maskul in vbsb. O verš dále j e 
tvar geni t ivu s inguláru maskul in vbsego. Obě verze pak obsahu j í ve 29. 
verši akuza t iv s inguláru femin in vs ju /vsu . Tvar nomina t ivu s inguláru 
neutra vse se vysky tu je v s rbské redakci ve 30. verš i , 43. v. a 60. v. , 
52 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 89-91 . 
53 První tvar zájmen odpovídá ruské redakci Proglasů a druhý tvar pak zájmenům vyskytujícím se v srbské 
redakci. 
54 Citace: Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 155. 
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v ruské verzi pouze ve 43. verš i . Dále j i ž j en srbská redakce má dané 
zá jmeno ve tvaru akuza t ivu plurálu f emin in vbse ve 45. verši a v 73. verš i . 
Tvar vbse v 54. verši Proglasu in t e rp re tu j eme j ako nomina t iv p lurá lu 
neutra . V 80. a 94. verši j de o nomina t iv plurá lu maskul in vsi a konečně 
poslední výskyt tohoto zá jmena j e ve 110. verši ve tvaru geni t ivu s inguláru 
feminin vse je . 
Dalším v Proglasu poměrně f r ekven tovaným rodovým z á j m e n e m j e 
Sb, su, se. To má svůj zvláš tn í způsob sk loňování . Tvar semu ve 4. verš i 
i n t e rp re tu jeme j a k o dat iv s inguláru maskul in . O verš dále j e ve vzo rovém 
tvaru nomina t ivu s inguláru maskul in sb. Dalš í vzorový tvar se, což j e 
nomina t iv s inguláru ten tokrá te neut ra , můžeme nalézt ve 43. verš i obou 
redakcí a pouze v s rbské j e š t ě v 50. verš i . V 19. a 41. verši s rbské redakce 
se j e d n á o tvar geni t ivu s inguláru maskul in , který zní sego. Tvar geni t ivu 
s inguláru femin in se je j e v 68. verš i . Tvar s u j e v 90. verši s rbské verze 
odpovídá akuza t ivu plurálu femin in . Dochází zde však к rozdí lu od 
vzorového tvaru , ten vypadá sbje. Pos lední tvar suchb, který se v y s k y t u j e 
v 77. a 93. verši s rbské verze, odpovídá lokálu p lurá lu , rod j e však ne j i s tý , 
pro tože daný tvar j e s te jný pro všechny tři rody, tedy masku l inum, 
f emin inum, neu t rum. 
V Proglasu se o b j e v u j e rodové zá jmeno tb, ta, to v s inguláru a tu, tbi, 
ta v p lurá lu , k teré j e př ímo vzorem pro tvrdé sk loňování z á jmen . Ve 13. 
verši j d e o tvar da t ivu p lurá lu , který zní pro všechny rody s te jně , t ěm/ těmb. 
Ve 107. verši s rbské redakce je dat iv s inguláru tomu , což j e s te jný tvar pro 
maskul ina i neut ra . К rozdí lným tvarům ve verz ích dochází v 9. verš i . 
Ruská redakce má tvar geni t ivu s inguláru togo, který j e to tožný jak pro 
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maskul ina , tak pro neut ra . Poněkud rozdí lný tvar nejen mor fo log i cky , ale i 
lex iká lně je v s rbské redakci a zní těmbže. Tento tvar odpov ídá pouze 
dat ivu p lurá lu . V nomina t ivu s inguláru zní tbže . U něj se sk loňu je pouze 
první část tb- а к němu se pak p ř ipo ju je par t ikule - ž e . 
V 6. verš i obou verzí se o b j e v u j e dalš í rodové z á j m e n o s p rav ide lným 
tvrdým sk loňován ím ve tvaru nomina t ivu plurálu masku l in oni . Naopak 
měkké sk loňován í rodových zá jmen má svojb. To se v y s k y t u j e ve 22. verši 
ruské verze ve tvaru geni t ivu s inguláru maskul in svoego . Od vzoru se 
od l i šu je vypuš těn ím hlásky - j - . Vzoru se přesně drží s rbská redakce , kde 
v 61. verš i j e také tvar geni t ivu s inguláru t en tokrá te neu t ra , k terý j e však 
s te jný i pro masku l inum, a zní svo jego . Konečně tvar svoju v 51. a 78. 
verši i n t e rp r e tu j eme j a k o akuzat iv s inguláru neutra . 
Další z á j m e n o s měkkým sk loňován ím z á j m e n n ý m j e vašb. 
Na lezneme j e j v 92. verši srbské redakce ve tvaru nomina t ivu plurálu 
femin in vaše . Pod tento typ sk loňování patř í i z á j m e n o jbže , j a ž e , j e že , 
p ř ičemž v g ra f i ce Proglasů jb- odpovídá и- . U něj se sk loňu je pouze první 
část j b - / j a - / j e - a pak se к hotovým tvarům př idává par t iku le -že . Ve 13. a 
84. verš i s rbské redakce se vysky tu je tvar nže , psaný cyr i l skou g ra f ikou , 
odpov ída j í c í nomina t ivu s inguláru maskul in . V 88. verš i j e pak tvar j eže , 
což j e nomina t iv s inguláru neutra . Tvar j e j e ž e v 98. verši s rbské verze 
i n t e rp re tu j eme j ako geni t iv s inguláru femin ina , kde j e pa t rná denaza l i zace 
koncového -e- . Původní tvar tot iž obsahoval nosovku -ç- . 
Z a j í m a v é j e z á jmeno kto. To má v s ingulá ru tvrdé zá jmenné 
sk loňování , p ř ičemž se u něj sk loňu je pouze první část къ- , s lovotvorná 
Par t ikule - t o v nepř ímých pádech odpadá . V Proglasů se toto zá jmeno 
50 
vysky tu j e v 68. a 73. verši srbské redakce ve tvaru nomina t ivu s ingulá ru 
kto. 
Pod tvrdé sk loňování patř í i z á j m e n n é ad jek t ivum nrbnogb, které se 
o b j e v u j e v 79. verši s rbské redakce ve tvaru akuzat ivu s inguláru masku l in 
mnog. 
Pos ledním z á j m e n e m , které se v Proglasu vysky tu je , je к ъ ш . V obou 
verzích Proglasu se j e d n á o s te jné m o r f o l o g i c k é tvary a těmi j sou 
nomina t ivy s inguláru maskul in ve 35. verš i , 56. v. a 57. v. Rozdí l nas tává 
pouze v g ra f i ce záznamu. Ruská redakce má tvar k in , kdežto s rbská kbiu . 
Rozdíl se týká h láskového hlediska , konkré tně zániku a vokal izac i j e r ů . 
4.1.4. Číslovky 
Základní č í s lovky první desí tky se děl i ly j e d n a k na tzv. č í s lovky 
nižš ího počtu , což byly od 1 do 4, j ednak na tzv. č ís lovky vyšš ího počtu od 
5 do 10. Čís lovky nižš ího počtu byly svou syn tak t ickou povahou shodné 
Př ív las tky , kdežto č í s lovky vyšš ího poč tu měly povahu č í se lných 
subs tant iv . 5 5 
V Proglasu srbské redakce se o b j e v u j í dvě základní č í s lovky . 
Čís lovka petb nacháze j í c í se v 52. verš i ve tvaru akuzat ivu s ingu lá ru . 
Sk loňuje se j ako i -kmeny ženského rodu v s inguláru . 5 6 Další zák ladn í 
č í s lovkou j e tbma. Tohoto subs tant iva se už ívá к označení 10.000 nebo také 
nesč ís lné množs tv í . 5 7 V textu je v 55. verš i ve tvaru akuzat ivu s ingulá ru 
tbmu. 
55 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 109- 110. 
56 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 109. 
57 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 111. 
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Jediná řadová č í s lovka , k terá se v obou verzích Proglasu v y s k y t u j e j e 
v 5. verš i ve tvaru lokálu s ingulá ru sedmy. Všechny řadové č í s lovky se 
sk loňuj í j ako s ložená ad jek t iva tvrdá , kromě č ís lovky t ře t i jb , k terá má 
r 58 
měkké sk loňování j m e n n é i s ložene . 
4.2. Flexe sloves 
Verba pat ř í také mezi s lovní druhy ohebné. S te jně j a k o v dnešní 
češt ině i ve s t a ros lověnš t ině se děl i la na tvary urči té a neurč i té . U urč i tých 
s lovesných tvarů se určovaly nás ledu j í c í g ramat ické ka tegor ie : osoba 
(první , druhá, t ře t í ) , číslo ( s ingulár , p lurá l , duál) , čas (prézens , f u t u r u m , 
fu tu rum exac tum, aor is t , impe r fek tum, pe r fek tum, p l u s q u a m p e r f e k t u m ) , 
s lovesný způsob ( indika t iv , impera t iv , kondic ioná l ) , s lovesný rod (ak t ivum 
a pas ivum) a s lovesný vid (pe r fek t ivum a imper fek t ivum) . Mimoto má 
každé s loveso dva odl i šné kmeny, j e d n í m se tvoř í prézens , nazývá se 
prézentní kmen, a druhým inf in i t iv , nazývá se in f in i t ivn í kmen, někdy též 
aor is tový. 5 9 
4.2.1. Indikativ prézentu 
V Proglasu j e indikat iv prézentu ne jv íce f r e k v e n t o v a n ý m tvarem 
sloves. Tvoří se z p rézen tn ího kmene s loves . Podle tohoto kmene můžeme 
dělit s lovesa na pět tř íd, kde první t ř ídu tvoř í s lovesa a temat ická . 6 0 Zbylá 
j sou s lovesa t émat ická , u n ichž se prézens tvoří těmi to koncovkami : 
58 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 113. 
59 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 120. 
60 Atematická slovesa jsou bez kmenotvorné přípony v prézentním kmeni. Patří sem pět základních sloves: 
byti, věděti, dati, jasti, iměti, plus jejich deriváty. Mají svůj vlastní způsob časování. 
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Sg- Pl. Du. 
1. os. - т ъ -vě 
2. os. -ši - te - ta 
3. os. - tb -Otb/çtb - te 
V Prog lasů s rbské redakce se o b j e v u j í ná s l edu j í c í ve rba v 1. osobě 
s ingu lá ru i n d i k a t i v u p rézen tu : c h o š t j u v 52. verš i , což j e 3. t ř ída , 
i m p e r f e k t i v u m , dá le v 78. verši tvar p r i s t av l j u , 4. t ř ída , p e r f e k t i v u m . 
V 1. o sobě p lurá lu ind ika t ivu p rézen tu i m p e r f e k t i v a 3. t ř ídy j e to tvar 
g l a g o l e m b / g l a g o l j e m b ve 44. verši obou verz í , dále v s rbské verz i t en týž 
tvar v 66. ve r š i . 
V Prog lasů ani j e d n é verze se n e v y s k y t u j e tvar s lovesa v i nd ika t ivu 
prézentu 2. os. sg. Pouze někol ik málo s loves v P rog lasů s rbské r e d a k c e j e 
v indik . préz . 2. os. pl . 4. tř . : r adu i te se v 17. verš i , l j ub i t e v 17. a 84. 
verši a v id i te v 17. verš i . 
Ne j f r e k v e n t o v a n ě j š í m tvarem s loves v P rog la sů j e ind ik . p réz . 3. os. 
sg. V n á s l e d u j í c í t abu lce j s o u rozdě lena do tř íd podle p r é z e n t n í h o kmene : 
1. t ř ída 2. t ř ída 3. t ř ída 4. t ř ída 
Grçde tb / 
g rede tb 
(3. v .) 
Chote tb 
(18. v . ) 
Može tb 
(36. v.) 
R a z u m ě j e t b 
(38. v.) 
J a v l j a e t b sç/ 
/ j a v l j a j e t b se 
(34. v.) 
U m ě j e t b 
(76. v.) 
Vid i tb 
(17 . v . ) 
Krbmi tb 
(25 . v . ) 
Krěmi tb 
(26 . v.) 
Ot luě i tb 
61 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 123. 
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Vbzras te tb P ruume tb (45. v.) 
(72. v.) (13. v.) Pri loži tb 
Glagole tb (57. v.) 
(15. v.) Nasto i tb 
Podoba je tb (59. v.) 




Z tabulky vyplývá , že v Proglasu j s o u ne jpoče tně j i za s toupená 
s lovesa 4. t ř ídy. Naopak s lovesa druhé t ř ídy se v daném tvaru vůbec 
n e o b j e v u j í . 
Dalš ím tvarem sloves, který se v Prog lasu poměrně často vysky tu j e , 
j e 3. os. pl. indik. préz. Ten je zakončen pro 1. až 3. t ř ídu koncovkou - u t b 
a pro s lovesa 4. t ř ídy prézentn ího kmene koncovkou - ç t b . V nás l edu j í c í 
t abu lce můžeme shlédnout j edno t l ivá s lovesa ve zmíněném tvaru: 


















Tvorç tb / 
tvoretb 
(40. v.) 
Odpada j e tb 
54 
(62. v.) 
Ani v j e d n é verzi Proglasů se nevysky tu j í s lovesa 1. a 2. t ř ídy. 
N e j f r e k v e n t o v a n ě j š í s lovesa j sou pak s lovesa 3. a 4. t ř ídy. Z a j í m a v é je 
s loveso kovat i . To totiž můžeme in te rpre tovat j ak s loveso 1. t ř ídy, tak 
s loveso 3. t ř ídy. Pokud bychom j e j zařadi l i do 1. t ř ídy, pak by vypadalo 
takto: kovat i , kovu, koveši . V Proglasů srbské redakce v 88. verši j e ovšem 
doložen tvar ku ju tb , což značí za řazen í do 3. t ř ídy podle p rézen tn ího 
kmene. Pak by další tvary vypadaly tak to : kovat i , ku ju , ku ješ i . 
4.2.2. Imperativ 
Impera t iv ve s ta ros lověnš t ině se tvoři l od p rézen tn ího kmene 
př idáváním impera t ivn ích př ípon. S lovesa 1. a 2. tř ídy se tvoř i la 
nás ledu j í c ími koncovkami : 
Sg- Pl. Du. 
1. os. - ё т ъ -ěvě 
2. os. -и -ě te -ě ta 
3. os. -И -
Impera t iv od s loves 3. a 4. t ř ídy se pak tvoři l těmito koncovkami : 
Sg- Pl. Du. 
1. os. — - и т ъ -nvě 
55 
2. os. -и -Hte -Hta 
3. os. -и - -
62 
V Proglasů se o b j e v u j e někol ik málo s loves v impera t ivu . Tvar 
s lyši te j e 2. os. pl . imper fe tk t ivum 4. t ř ída . To se vysky tu je ve 24. verš i 
obou verzí , dále v 9. a 22. verši pouze ruské redakce a ve 23. verš i pouze 
s rbské verze . Hned právě v 9. verši docház í к nepa t rné změně ve verz ích . 
Ruská redakce má j i ž zmíněný tvar , oprot i tomu v srbské j e tvar us lyš í t e , 
také 2. os. pl. 4. t ř ídy, ale j i ž ne imper fek t iva , ale per fek t iva . Tato změna 
v dokonavos t i vzn iká díky p ředponě u-. 
Druhé sloveso vbnbměte v imperativu 2. os. pl. impf. 3. třídy se nalézá v srbské 
redakci ve 22. verši. Vzniklo z infinitivu vbnimati, kde 1. os. sg. préz. je vbnemlju a ve 2. 
os. sg. préz. pak vbnemlješi. Od stejného infinitivu lze tvořit ještě jiné tvary, a to vbnimaju 
v 1. os. sg. préz. a vbnimeješi ve 2. os. sg. préz. Zajímavé je, že přestože se jedná o sloveso 
3. třídy, přebírá koncovku od sloves 1. a 2. třídy. Jinak řečeno místo koncovky -Hte 
převzalo dané sloveso koncovku -ěte. K tomu došlo analogií v souvislosti s historickým 
vývojem imperativu, kdy zobecněly koncovky plurálu s -ě- sloves 3. a 4. třídy. 
Pos ledn ím impera t ivem nacháze j í c ím se v s rbské redakci v 86. verš i 
je s loveso o tvrbzě te , což j e 2. os. pl. pf . 1. t ř ídy vzniklá z i n f in i t i vn ího 
tvaru o tvrěs t i . 
4.2.3. Aorist 
Aoris t j e minu lý čas prostý, který v y j a d ř u j e minulou udá los t j a k o 
proces . Impe r f ek tum, které také o z n a č u j e minulý čas pros tý , ale má 
62 
Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 134. 
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zvláš tní význam. V y j a d ř u j e se j ím minulý děj p růvodní , souběžný s j i ným 
minulým dě jem. Aoris t v y j a d ř u j e děj v popředí s t ruk tury , kdežto 
imper fek tum pozadí . 6 3 V Proglasu se neob jevu je žádný tvar s lovesa 
v impe r f ek tu , proto se blíže věnu jme pouze aor is tu . Ten se dělí na aorist 
a s igmat ický a s igmat ický . Aorist as igmat ický se tvoří od s loves 1. a 2. 
t ř ídy, kdy k in f in i t ivn ímu kmeni se př idá koncovka - ъ , -e , -e v s ingulá ru , -
о т ъ , - e t e , - nosové o v plurá lu a - o v ě , -e ta , -e te v duálu . Aor is t s igmat ický 
se lišil od as igmat ického tím, že se koncovky nepř idáva ly bezpros t ředně 
к i n f in i t i vn ímu kmeni , ale kmen byl rozší řen o fo rman t - s - (proto 
s igmat ický) . Toto - s - se však v j i s tých pozic ích změni lo na - c h - . Pak tedy 
koncovky s igmat ického aoris tu vypadaly takto : pro s ingulá r - s b / -chb , -0, -
0, pro plurál - s o m b / - chomb, -s te , -sç / -š? a konečně pro duál - s o v ě / -
i v 64 
chove, -s ta , - s te . 
V Proglasu se ob jevu j í oba dva typy aor is tu . As igma t i cký aoris t se 
vysky tu j e ve 24. v e r š i obou verz ích Proglasu ve 3. os. sg. pf . 1. tř ídy 
p r i u d e / p r u u d e . Dále v 49. verši s rbské redakce ve tvaru s lyš í te , což j e 2. 
os. pl . Imper fek t iva . Další typ aor is tu a s igmat i ckého j e pouze v s rbské 
redakci v 50. verši ve tvaru reče, což j e 3. os. sg. pf . 1. t ř ídy od 
in f in i t ivn ího tvaru rešt i . Od něj j e pak 1. os. sg. aor is tu гекъ. Zde j e pa t rné 
s t ř ídání kořenové souhlásky k - č, které j e výs ledkem první pa la ta l i zace . 
Toto verbum j e vel ice za j ímavé , p ro tože v té samé verzi P rog lasu , tedy 
v s rbské , se vysky tu j e nejen v j i ž zmíněném aoris tu a s igma t i ckém, ale v 6. 
verši i v aor is tu s igmat ickém. Zde j e ve tvaru rěše , což odpov ídá 3. os. pl. 
63 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 184-185. 
64 Večerka! Radoslav: Staroslověnština, str. 139- 140. 
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pf. 1. t ř ídy. Je to důkaz ch- ových koncovek , kde opět podle pravid la první 
pa la ta l i zace došlo ke s t ř ídání souhlásek ch - š. 
V ruské verzi se nachází další aor is t , ale j i ž pouze s igmat ický . Ve 23. 
verši j e to s loveso s lyšas te , což j e tvar 2. os. pl. impf . 4. t ř ídy. 
4.2.4. Atematická slovesa 
Atemat ická s lovesa j sou taková s lovesa , která v prézentn ím kmeni 
nemaj í žádnou kmenotvornou př íponu. Patří mezi ně pouze pět zák ladn ích , 
neodvozených s loves: byt i , vědět i , dati , j a s t i , imět i , plus j e j i c h der ivá ty . 
Všechna ta to s lovesa maj í své zvláš tní časován í . 
V Proglasu j e někol ik mor fo log ických tvarů s lovesa byti a imět i . 
Hned v 1. verši ruské redakce j e s loveso byti ve tvaru 1. os. sg. prez . esmb. 
Oprot i tomu v srbské verzi j e tvar jes tb , což mor fo log i cky odpov ídá 3. os. 
sg. prez . Tedy v prvním př ípadě vypráví j a k o b y sám Proglas o tom, co 
vlas tně znamená , kdežto ve druhé redakci j e Proglas vysvě t len dalš í 
osobou. Krom mor fo log ické d i fe renc iace j e zde j e š t ě h láskový rozdí l , 
týka j íc í se pro te t ické souhlásky j- . Ta se o b j e v u j e pouze v srbské redakc i , 
což j e také j e j í m charak te r i s t i ckým rysem. Toto pro te t ické j- se 
vysky tova lo právě ve s lovech zač ína j í c ích na e- , ç- , ь - . V ruské verzi se 
v g ra f i cké podobě s touto h láskovou změnou nese tkáme . 
Vrá t íme- l i se opět ke tvarům s lovesa byt i , můžeme je nalézt i ve 4. 
verši , 10. v. a 11. v. obou redakcí ve tvaru 3. os. sg. prez. estb/ j e s tb . 
V s rbské redakci v tomto tvaru je j e š tě ve 30. verš i . 
Jediné tvary fu tura , se kterými se m ů ž e m e v Proglasu se tkat , j sou 
budetb a budutb. Jedná se o význam budouc ího času tvořeného od kmene 
58 
bud-, ke k terému se př idávaly př ípony prézenta s loves 1. t ř ídy. Pak tvar 
budetb ve 28. verši obou redakcí označova l 3. os. sg. a tvar budutb v 95. 
verši s rbské verze 3. os. pl. 
S loveso iměti se o b j e v u j e pouze v srbské redakci . V 61. verši j de o 
tvar 3. os. sg. prez. imatb. Ve 47. a 63. verši j sou tvary n t -ových par t ic ip i í . 
Imušte v y j a d ř u j e nominat iv plurá lu maskul in a tvar imušt i pak nomina t iv 
s inguláru f emin in . 
4.2.5. Jmenné tvary slovesné 
Jmenné tvary s lovesné j sou takové tvary s loves, k teré se nečasu j í , ale 
sk loňuj í , anebo se aspoň sk loňova ly . Patř í sem in f in i t iv , sup inum, 
par t i c ip ium. Sup inum j e s lovesný j m e n n ý tvar , který se tvoři l p ř ipo jen ím 
koncovky - t b k in f in i t ivn ímu kmeni . Pos tupem času však bylo nahrazeno 
tvary in f in i t ivů a ve větš ině s lovanských j azyků zan ik lo , v y j m a s lov inš t iny 
a dolní luž ické srbš t iny. 6 5 V Proglasů j i ž supinum nezůs ta lo dochováno . 
4.2.5.1. Infinitiv 
In f in i t ivu ve s ta ros lověnš t ině se už íva lo v mnoha př ípadech s te jně , 
j ako j e tomu v dnešní češ t ině . Původně to však byl pa t rně dat iv s lovesného 
subs tan t iva ( i -kmenového nebo konsonan t i ckého) nebo ně jaký útvar 
p ř í s lovečný , který byl spec i f i cky vtažen do sys tému tvarů s lovesných. 6 6 
Tvoří se koncovkou - t i p ř ipo jenou к i n f in i t i vn ímu kmeni s loves . 
V Proglasů se o b j e v u j e někol ik různých inf in i t ivů . Pro větš í p řeh lednos t si 
65 Večerka Radoslav: Staroslověnština, str. 145- 146. 
66 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 189. 
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j e r o z d ě l m e do n á s l e d u j í c í t abu lky pod le s l o v e s n ý c h t ř íd i n f i n i t í v n í h o 
k m e n e . 
1. tř ída 2 . t ř ída 3. tř ída 4. tř ída 5. tř ída 6. tř ída 
Pozna t i Otvrěš t i o t lož i t i / sbbra t i / r adova t i 
(8. v.) (18. v.) o t lože t i sbbrat i sç 
Izdreš t i obrěs t i (18. v . ) (3. v.) (17. v.) 
(52. v.) (20. v.) ubi t i o tgna t i 
ras t i (95 . v . ) (19. v.) 
(67. v . ) i zběža t i 
(21. v.) 
bo ja t i sç/ 
se 
(36 . v.) 
skaza t i 
(77 . v. ) 
brat i se 
(81. v.) 
Z t abu lky j e p a t r n é , že v Prog lasu se n e j č a s t ě j i v y s k y t u j í i n f i n i t i v y 
5. t ř ídy s loves p o d l e i n f i n i t i v n í h o k m e n e , dá le j s o u to i n f i n i t i v y 1. a 4. 
s l o v e s n é t ř ídy , pak 3. t ř ídy a nakonec i n f i n i t i v y 6. t ř ídy s l o v e s n é . V t ex tu 
se n e v y s k y t u j e ž á d n ý i n f i n i t i v 2. t ř ídy s l o v e s n é . 
4.2.5.2. Participium 
Par t i c i p ium j e j m e n n ý tvar s lovesný , u k t e r ého se u r č o v a l y n ě k t e r é 
s lovesné k a t e g o r i e , j a k o j e s lovesný rod, v id a čas a t aké j m e n n é k a t e g o r i e : 
rod , č í s lo a pád . S t e j n ě j a k o v s o u č a s n é č e š t i n ě i ve s t a r o s l o v ě n š t i n ě se 
pa r t i c ip i a dě l i la na ak t i vn í a pas ivn í a dá le na p ř í t o m n á a m i n u l á . 
4 .2 .5 .2 .1 . P a r t i c i p i u m pe r fec t i ac t iv i 
60 
Je to tzv . 1-ové p a r t i c i p i u m , k teré se t vo ř i l o p ř í p o n a m i -1ъ , - l a , - lo 
pro s i n g u l á r , - l i , - ly , - la pro p lurá l a - l a , - l ě , - lě pro duá l , k te ré se 
p ř i d á v a l y к i n f i n i t i v n í m u kmeni . M o r f o l o g i c k y j s o u to v l a s tně a d j e k t i v a o-
k m e n o v é h o a a - k m e n o v é h o s k l o ň o v á n í , ale p r a k t i c k y se od n ich neuž ívá 
j i n ý c h tva rů než n o m i n a t i v ů všech č í se l . Byly to t iž už ívány j a k o j m e n n é 
čás t i p r í sudku . 6 7 V Prog lasů se však n e n a c h á z í ani j e d n o p a r t i c i p i u m 
p e r f e c t i a c t i v i . 
4 . 2 . 5 . 2 . 2 . Pa r t i c ip ium p e r f e c t i pass iv i 
P ř í če s t í m inu lé t rpné , nebol i n -ové a t - o v é se t vo ř i l o od i n f i n i t i v n í h o 
k m e n e p ř í p o n a m i - t b , - t a , - to , dále p ř í p o n a m i - п ъ , -na , -no a nebo 
p ř í p o n a m i - е п ъ , -ena , - eno , v šechny p la t í c í p ro s i n g u l á r . Ta to pa r t i c ip i a se 
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s k l o ň o v a l a j a k o tv rdá a d j e k t i v a . 
V P rog l a sů se m ů ž e m e se tka t pouze s j e d i n ý m pa r t i c i p i em minu lý 
t r p n ý m , a to v 10. verši s rbské r edakce , kde zní danb . Toto p a r t i c i p i u m 
v z n i k l o z i n f i n i t i v n í h o kmene da- p ř i p o j e n í m p ř í p o n y - п ь . 
4 . 2 . 5 . 2 . 3 . Pa r t i c ip ium p rae sen t i s pas s iv i 
J e d n á se o pa r t i c ip ium p ř í t omné t r p n é , tzv . m - o v é . Tvoř i lo se 
p ř í p o n a m i - ш ъ , -ma , -mo p ř i d á v a n ý m i k p r é z e n t n í m u kmen i s loves . 
S k l o ň o v a l o se j a k o a d j e k t i v a j m e n n á i s l o ž e n á . Je to s p e c i f i c k y 
s t a r o s l o v ě n s k ý kn ižn í tvar , k terý vzn ik l v p o d s t a t ě umě lou p a r a d i g m a t i z a c í 
67 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 190. 
58 Večerka' Radoslav: Staroslověnština, str. 150. 
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su f ixu - ш ъ , j í m ž se v p r a s l o v a n š t i n ě p ů v o d n ě tvoř i lo j e n něko l ik 
d e v e r b a t i v n í c h a d j e k t i v . 6 9 
Ve 30. verš i P rog la sů se o b j e v u j e p a r t i c i p i u m p rae sen t i s pas s iv i , 
avšak v každé verzi j e j i n ý tvar . V ruské r edakc i j e tvar pa r t i c ip i a v i d i m o , 
což j e n o m i n a t i v s ingu lá ru neu te r , s p o j e n ý s p o m o c n ý m s lovesem byt i ve 
tvaru by lo . V s rbské verzi P r o g l a s ů j e pak ten to tvar spo j en také 
s p o m o c n ý m s l o v e s e m byt i , ale t e n t o k r á t e ve tva ru 3. os . sg. p réz . , tedy 
j e s t b . 
4 .2 .5 .2 .4 . P a r t i c i p i u m p r a e s e n t i s ac t iv i 
Pa r t i c ip ium p ř í t o m n é č inné , j i n a k t aké n a z ý v a n é j a k o n t -ové 
p a r t i c i p i u m , se v P rog la sů v y s k y t u j e n e j v í c e ze všech pa r t i c ip i í . Tvo ř i l o se 
p ř í ponami - y , -oš t i , -y pro s ingu lá r s loves 1. a 2. t ř ídy , dá le p ř í p o n a m i -
G)Ç, - ( j ) o š t i , -(j)Ç pro s ingu lá r s loves 3. t ř ídy a k o n e č n ě pro 4. t ř ídu s loves 
v s ingu lá ru p ř í p o n a m i - ç , -?š t i , -ç . S k l o ň o v a l a se j a k o j m e n n á m ě k k á 
a d j e k t i v a a něk te rá mě la s ložené a d j e k t i v n í s k l o ň o v á n í . 7 0 V P rog l a sů j s o u 
však d o c h o v á n a p o u z e př íčes t í s k l o ň u j í c í se pod le j m e n n ý c h a d j e k t i v 
m ě k k ý c h . Pro lepší p ř e h l e d n o s t si j e d e j m e do n á s l e d u j í c í t abu lky . 
m a s k u l i n u m f e m i n i n u m n e u t r u m 
Sg. Pl. s g . Pl. Sg. Pl. 
Uče G l a g o l j u š t e Videš t i Svěduš t e V i d ^ š t j u P a d a j u š t e 
(50. v.) (75. v.) (32. v . ) (32. v . ) (29. v . ) (99. v.) 
V b z d a j e L a v l j a j u š t e U c h a j u š t i U c h a j u š t e K o r m l ç 
69 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 192. 






Mys leš te 
(85. v.) 
Smys lçs te 
(42. v.) 






Skaza juš t a 
(58. v.) 
L jubeš t e se 
(66. v.) 








Pada juš te 
(69. v.) 
S to ješ te 
(101. v.) 
Radu juš te se 
(103. v.) 
S laveš te 
(104. v.) 










T rěbu juš te 
(71. v.) 








Jednot l ivá par t ic ip ia ne jsou uváděna v základních tvarech nomina t ivu 
s ingu lá ru , ale v p řesně zně j í c í ch tvarech j e j i c h výskytu . Dále j e d n o t l i v é 
tvary par t ic ip i í mohou odpovída t různým funkc ím, p řesně j i ř ečeno j e d e n 
tvar bez ohledu na kontext může odpovída t např . tvaru nomina t ivu 
maskul in a zároveň i nomina t ivu neuter . Avšak v tabulce j s o u par t ic ip ia 
rozdě lena s ohledem na j e j i c h konkré tn í výskyt v textu. 
4 .2 .5 .2 .5 . Par t ic ip ium praeter i t i activi 
Minu lé př íčes t í č inné , nebol i s -ové pa r t i c ip ium, se tvoř i lo od 
in f in i t ivn ího kmene s loves pomocí př ípon - ъ , -bš i , -ъ pro s ingulá r 1 a 2 
tř ídy s loves , dále p ř íponami -ь, -bši , -ь pro s ingulár 4. t ř ídy s loves a od 
zbýva j í c í ch s loves se par t ic ip ia minulá č inná tvoř i la p ř íponami -VÏ>, -vbš i 
-Vb pro s ingulár . 7 1 
V Proglasu j sou zaznamenána pouze tři s -ová par t i c ip ia . Ve 36. verši 
j d e o tvar s lyša v ruské redakci a tvar s lyšavb v srbské redakc i . Ve druhém 
př ípadě se j a s n ě j e d n á o tvar nomina t ivu s inguláru masku l in , k te rý vznikl 
z in f in i t ivn ího kmene s lyša- p ř ipo jen ím koncovky -vt>. 
Druhým par t i c ip iem minulým č inným j e tvar p r i j embše , k terý se 
nalézá v 87. verši s rbské redakce . Mor fo log i cky j d e o tvar nomina t ivu 
plurálu maskul in , který vznikl z in f in i t ivn ího kmene p r i j em- p ř ipo j en ím 
př ípony - b š e , což odpov ídá nom. mask. pl. 
Tvar j av lbše nacháze j í c í se ve 100. verš i s rbské r edakce v y j a d ř u j e 
nomina t iv plurá lu maskul in vytvořený s t e jným způsobem j a k o p ředeš lá 
par t ic ip ia . 
61 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 123. 
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4.2.6. Diference slovesných tvarů v ruské a srbské redakci 
Ruská a s rbská verze Proglasů se ne jv íce liší ve s lovesných tvarech . 
Di fe rence se týka j í nejen mor fo log i ckých tvarů , ale j e d n á se i o změny 
h láskové . Hned v l . verši dochází к rozdí lu v mor fo log i i i v g ra f ice . 
O b j e v u j e se zde tvar esmb v ruské redakci a j e s tb v srbské. Esmb j e tvar 1. 
os. sg. prez. Tvar j e s tb pak odpovídá 3. os. sg. prez . , p ř ičemž j e zde j e š t ě 
p ro te t ické j- , které se vkládalo ke s lovům zač ína j í c ím na e-, ç-, ь- . V ruské 
verzi sice p ro te t i cké j- není g ra f icky naznačeno , ale v dané době se tam 
vys lovova lo . O dva verše dál toto p ro te t i cké j- opět g ra f icky roz l i šu je obě 
verze . Máme zde tvary estb a jes tb . Jsou to tvary 3. os. sg. prez . 
Napros to j i né mor fo log ické tvary vzn ika j í v 8. verš i . Ruská redakce 
o b s a h u j e tvar poznat i , což j e inf in i t iv s lovesa . Ten j e pak významově 
spojen se s lovesem v urči tém tvaru dos to i tb . Naopak srbská redakce má 
tvar pozna ju tb , což j e 3. os. pl . prez. a nás l edu j í c í s loveso dos to i tb 
v urč i tém tvaru pak nemá s daným s lovesem mor fo log ickou souvis los t . 
Tedy tvar dostoi tb a pozna ju tb j sou dva urči té tvary s loves , mezi k te rými j e 
pouze spo jka j a k o . Podobná s i tuace nas tává i v 17. verš i . Ruská redakce má 
opět neurč i tý tvar s lovesa , inf in i t iv radovat i sç, k terý j e spojen se s lovesem 
v urč i tém tvaru l jub i te . Kdežto srbská redakce dala přednos t užit í s lovesa 
v urč i tém tvaru radui te se, což j e 2. os. pl. impf . , spo jená s da lš ím 
s lovesem l jubi te spojkou i. 
V 9. verš i obou verzí j e tvar 2. os. pl . p rez . , ale s d i f e renc í 
v dokonavos t i s loves . Ruská redakce má tvar s lyš i te , což je impe r f ek t i vum, 
a s rbská verze obsahu je tvar uslyší te , tedy pe r f ek t i va . 
65 
22. a 23. verš j sou spolu významově úzce spojeny . V s rbské redakci 
jde o s te jné mor fo log i cké tvary 2. os. pl. impera t ivu vbnbměte a s lyš i te . 
V ruské redakci j d e pak v prvním př ípadě také o 2. os. pl. impera t ivu 
s lyš i te , ale ve druhém př ípadě se j e d n á o tvar aoris tu s igmat ického 2 .os. 
pl. s lyšas te . 
Odl išnos t verzí j e dokonce i v užití s lovních druhů. V 10. verši 
s rbské redakce tot iž j d e o tvar n-ového par t ic ip ia danb, což j e s lovesný tvar 
j m e n n ý , kdežto v ruské redakci tvar danny j e ad j ek t ivum. 
V 15. verši docház í u tvarů s loves pouze к h láskové změně . Tvar 
učatb a uěetb odpov ída j í mor fo log icky 3. os. pl. prez . 4. t ř ídy. Pro tento 
tvar odpovídá s lovesná koncovka - ç t b . Ani v j edné z verzí se však nosovka 
- ç - nedochova la . Ruš t ina j i p řeměni la na - a - , proto uča tb , a s rbš t ina pak na 
- e - , tedy uče tb . 
V 17. verši se verze opět rozcháze j í v mor fo log i i . Vidi tb v ruské 
redakci j e tvar 3. os. sg. prez. Oprot i tomu srbská redakce má tvar v id i te , 
podle koncovky usuzu jeme , že jde o 2. os. pl . prez. Tato d i f e rence se týká 
spíše p ragmat icko- syn tak t ické s t ránky. 
5. Syntaktický rozbor 
S t a r o s l o v ě n š t i n a má oproti h láskos lov í a mor fo log i i méně zp racované 
téma syntaxe . Je to z velké části dáno i t ím, že j i ž není mate ř ským 
j a z y k e m . V pods ta tě lze říci , že s t a ros lověnš t ina j e j azyk j i s t ého pevně 
vymezeného korpusu textů. P ředs tavu je tedy omezené množs tv í výroků a 
uzavřenou množ inu syntakt ických pros t ředků a typů, které j e výrazově 
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rea l i zu j í . Tedy i s t a ros lověnš t ina měla svou vlas tn í syn tax , p ř i čemž 
v něčem se necha la inspi rovat řeč t inou . V podsta tě se s t a ros lověnská 
sk ladba ned i f e r encova l a od syntaxe současných s lovanských j a z y k ů . 
Roz l i šova la také větu j ednoduchou a souvět í , dále podle pos to je ke 
sdě lované skutečnos t i děl i la věty j e d n o d u c h é na oznamovac í , žádac í , 
rozkazovac í a tázac í , také měla i s te jné j edno t l i vé větné č leny, j a k o je 
sub jek t , p red iká t , ob jek t , a t r ibut , adverb ium. 
5.1. Věta jednoduchá 
Věty j e d n o d u c h é se i ve s t a ros lověnš t ině děl i ly podle pos to j e ke 
sdě lované sku tečnos t i na větu oznamovac í , tázací , rozkazovac í a žádac í . 
V Proglasu ruské r edakce i s rbské redakce nedocház í к žádné d i f e renc i 
v této oblas t i . 
Věta oznamovac í j e v Proglasu zák ladn ím, bezp ř í znakovým a 
ne j čas t ě j š ím typem věty. Neob jevu j í se v ní žádné spec i f i cké m o r f o l o g i c k o -
lex iká ln í prvky. 7 3 Tvoř í ne jvě tš í část P rog lasu . Pro za j ímavos t si uveďme 
a lespoň některé p ř ík lady : 
Pr ig lasb esmb svç tomu evange l i ju . 
Darb božii estb desny jç cçst i . 
Bogu j av lbše j a k o chrabri . 7 4 
V Proglasu j sou obsaženy také věty tázac í . Ty se dále děl i ly na věty 
z j i š ťovac í a dop lňovac í . Doplňovací o tázky v y j a d ř u j í do taz na neznámý 
obsah . Bývaly uvedeny tázacími zá jmeny nebo adverb i i : kbto cbto кыи 
72 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků, str. 198. 
73 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 159. 
" První dva příklady jsou vybrány z ruské redakce Proglasu z 1. а 11. verše a poslední příklad j e ze 100 74 
verše srbské redakce Proglasu. 
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какъ , kbde , kol iko atd. V Proglasů se však vysky tu j í pouze dvě tázací 
z á j m e n a : кыи, kto. Zde j sou j edno t l i vé p ř ík lady výskytu těchto vět : 
Кыи bo sluchb gromnago tutna ne s lyšavb možetb boga boja t i se? 
(35- 36. verš) 
Кыи bo č lověkb ne r azuměje tb? (56. v.) 
Кыи ne pr i loži tb pr i těe mudry j e? (57. v.) 
Kto bo věry se je ne věstb p ravý . . . . ? (68. v.) 
Kto možetb pri tbče vbse . . . ? (73. v.)7"1 
Otázky z j i šťovac í potom v y j a d ř u j í dotaz na ne j i s tý obsah . Je j ich 
obvyk lým tázac ím pros t ředkem j e par t iku le li, k terá vždy s tá la za prvním 
č lenem tázací věty. Kromě toho mohou být o tázky z j i š ťovac í uvedeny 
pa r t iku lemi ašte, dě ješ i , eza, apod. 7 6 Tyto př ípady však ne jsou v textu 
Prog lasů do loženy . 
V Proglasů j sou zas toupeny také věty rozkazovac í , k teré v y j a d ř u j í 
ně jaký p ř íkaz nebo zákaz určený adresá tovi . 7 7 Je j ich spec i f i ckým znakem j e 
s loveso ve tvaru impera t ivu . Zde j sou uvedeny j e d n o t l i v é p ř í k l a d y 
Těmbže us lyš í te Slověni vsi! 
Vbnbměte nyn ja ot vbsego uma! 
Slyš i te s lověnbskb narodb vbSb 
Slyš i te s lovo ot boga bo pr ide! 
Otvrbzě te pr i ležbno umu dvri! 
.1 
.78 
75 Interpunkční znaménko, otazník, je zde dodán autorem rozboru z důvodu většího důrazu na danv nrnhlé 
V původním textu Proglasů jsou pouze jako interpunkční znaménka tečky a čárky. prooiem. 
76 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 159. 
77 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 161. 
78 Příklady jsou uvedeny pouze ze srbské redakce Proglasů. Interpunkční znaménko, vykřičník 
doložen. Je zde doplněn autorem tohoto rozboru pro vyjádření většího důrazu. . v textu není 
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Posledním typem věty j e d n o d u c h é j sou věty žádací , které v y j a d ř u j í 
přání mluvčího , neurčeného př ímo к rea l izac i adresá tov i . Větš inou j sou 
uvedeny par t ikul í da.7 4 V Proglasu se vysky tu j í dvě věty tohoto typu, a to 
pouze v srbské redakci , př ičemž by se dalo po lemizova t , zda se j e d n á př ímo 
o větu žádací , nebo jde o spojku da spo ju j í c í věty j e d n o d u c h é v souvět í . 
Da i vbse bra t i ja razuměju tb . (54. verš) 
Da g l ago l j emb . . . . (66. verš) 
5.2. Souvětí 
Souvět í ve s ta ros lověnš t ině j e poněkud p rob lemat ické . Není tot iž 
p řesně j i s t é , zdal i se j edná o spojení něko l ika vět v souvět í , či zdal i j e to 
pouze někol ik j ednoduchých vět po sobě jdouc ích . Problém tkví 
v g ra f i ckých p ros t ředc ích , které ne j sou vždy č i te lné z rukopisů . J is té j e 
však to, že na s ta ros lověnskou syntax měla vl iv řeč t ina , a tedy podle ní se 
u suzu je , jak vypada lo s ta ros lověnské souvě t í . S te jně j a k o v současné 
češ t ině j e můžeme rozděl i t na souřadné / para tak t ické a podřadné / 
hypo tak t i cké souvět í . Každé z nich pak mělo svoj í škálu spojek typ ických 
pro dané souvět í . 8 0 Nebudeme se však dopodrobna zabývat souvě t ím, 
pro tože tématem práce byl h láskový a tva ros lovný rozbor , n ikol iv 
syn tak t ický . 
Zmiňme se však s t ručně o g ra f i ckých p ros t ředc ích . Za j ímavé tot iž j e , 
že všechny verše v Proglasu srbské redakce j s o u zakončeny tečkou , př íp . 
bez g ra f iky . Ani uvni tř veršů se nese tkáváme s g ra f i ckými znaky . Tedy 
or ien tace v textu j e poněkud p rob lemat ická a j e n těžko bychom se mohli 
79 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 161-162. 
80 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 190-191. 
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dohadova t , zdali j de o souvět í , či někol ik j e d n o d u c h ý c h vět po sobě 
j d o u c í c h . J iná s i tuace nas tává v ruské redakci Proglasu . Zde j e j i ž více 
g ra f i ckých znamének . Vedle tečky j e to čárka , s t ředník , dvo j t ečka . Tyto 
znaky se neob jevu j í pouze na konci veršů , ale i uvni t ř . Tudíž zde by bylo 
možné provést j akýs i syn tak t ický rozbor souvět í , avšak nelze j e j 
porovnáva t se s rbskou verz í . Tedy tolik o souvět í v Proglasu . 
5.3. Vyjadřování záporu 
Ve s ta ros lověnš t ině se zápor vy j ad řova l pomocí par t iku le ne a ni, 
p ř i čemž par t iku le ne byla funkčně i sémant icky bezpř íznaková . Par t iku le ni 
se pak užívalo ve zv láš tn ích p ř ípadech . 
Zápor můžeme děli t na zápor č lenský , kdy par t iku le ne s tála u toho 
vě tného č lenu, k terého se popření bezpros t ř edně týkalo , a na zápor vě tný , 
který popíral celý obsah věty, p ř i čemž daná par t ikule stála vždy před 
p ř í sudkovým slovesem. 8 1 
V P r o g l a s u s rbské i ruské redakce se o b j e v u j e někol ik druhů 
vy jád řen í záporu , př ičemž verze se ne l i š í . Ne jčas t ě j š ím vy jád řen ím záporu 
byl zápor větný. Zde j sou j edno t l i vé p ř ík lady : ne budetb, ne v id imo, ne 
svěduš te , ne v ideš t i , ne slyša možetb , ne ucha juš t e , ne č ju ju tb , ne 
razuměj i tb , ne pr i loži tb , ne imatb, ne imušt i , ne s lyši tb , ne l jub i te . 
Se č lenským záporem se pak můžeme setkat v s rbské verzi v 68. 
verš i , kde j e popřeno par t ikul í ne subs tan t ivum věstb, dále v 75. verš i j e 
negováno také par t ikul í ne pouze subs tan t ivum v glasě . 
61 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 123. 
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Par t ikule ni se pak o b j e v u j e na t řech místech pouze s rbské redakce . 
30. verš zní : пь vse ni lěpo ni v id imo jes tb . Nedocház í zde к popřen í 
p ř í sudkového s lovesa j es tb , ale к záporu , který negu je adverb ium lěpo a 
v id imo. Par t ikule ni j e zde uži to z toho důvodu, že pokud předcháze l j i ž 
j eden negovaný př í sudek , v tomto př ípadě ve 28. verši ne budetb , pak 
nás ledova ly vždy pouze zápory s par t ikul í ni. S te jná s i tuace nas tává v 76. 
verš i , který zní : ni ašte j ezyki vsa uměje tb . V předchoz ím verš i se tot iž 
o b j e v u j e j i ž j e d e n zápor s par t ikul í ne, tedy v 76. verši pak bylo použi to 
par t iku le ni. 
Za j ímavý z pohledu vy jadřován í záporu j e 47. verš : da ne и т ь imušte 
п е г а г и т ь п ь . Máme zde hned dva zápory v j e d n é výpověd i . První j e zápor 
č lenský pop í ra j í c í subs tan t ivum и т ь , ve d ruhém př ípadě došlo ke spo jen í 
82 
par t iku le ne s ad j ek t ivem г а г и т ь п ь . 
5.4. Slovosled 
Větš ina památek ve s t a ros lověnš t ině byla psána ve verš i , kde pořádek 
s lov podléha l po t řebám rytmu. Proza ické památky byly p řevážně 
p řek ladové , h lavně z la t iny, a ty se pak drže ly or ig iná ln í p řed lohy . Prog las 
j e ve r šovaná p ředmluva к evange l iu . Tedy pořad í s lov j e v něm určeno 
t řemi zák ladn ími fak to ry : ry tmickými , s t ruk tu rně g ramat i ckými a ak tuá ln ím 
č leněním výpovědi . 8 3 
Rytmický fak tor se týkal pos tavení nepř í zvučných s lov ve vě tě . Obě 
verze Proglasů pak už íva j í p řevážně p rok l ize , což j e spo jován í 
nepř í zvučného slova s nás ledu j í c ím pr ízvučným s lovem v j e d n u 
82 O tom blíže viz kapitola Lexikální rozbor. 
83 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 181. 
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v ý s l o v n o s t n í j e d n o t k u . Tedy n e p ř í z v u č n é s lovo s tá lo těsně před p r í z v u č n ý m 
s l o v e m . Toto se týká h l avně nega t ivn í pa r t i ku l e ne , ni .8 4 J e d n o t l i v é p ř í k l a d y 
v tex tu j s o u u v e d e n y v p o d k a p i t o l e Zápor . Avšak ani enk l i ze , t j . p o s t a v e n í 
n e p r í z v u č n ý c h s lov za p rvn ím p ř í z v u č n ý m s l o v e m ve vě tě , není v P rog la su 
v ý j i m k o u . Ba naopak v P rog la su j s o u d o l o ž e n a v š e c h n a n e p r í z v u č n á s lova , 
v y j m a pa r t iku l í ne a ni , j a k o enk l i ze . Zde j e něko l ik v y b r a n ý c h p ř í k l a d ů : 
... svě tb b o j e s t b v šemu m i r u . . . ( 4 . verš ) , . . . j e l i ko že cho te tb g rěchb tbmu 
o t b r ě š t i . . . ( l 8. ve r š ) , . . . s lovo iže к г ь т й ь d u š e . . . ( 2 5 . verš ) , . . . čbs tb že i 
c h v a l a b o ž i j a . . . ( 108. v e r š ) 8 ' 
Mezi s t r u k t u r n ě g r a m a t i c k é f ak to ry pa t ř í ř a zen í j e d n o t l i v ý c h vě tných 
č l enů ve větě . U p l a t ň u j e se zde p r inc ip p r o g r e s i v n í a r eg re s ivn í . R e g r e s i v n í 
ř azen í vě tných č lenů j e sp íše a r cha i cké . Týká se p o s t a v e n í ve rba f in i t a před 
n o m i n á l n í vý raz a dá le pos t aven í n o m i n á l n í h o v ý r a z u před a t r ibu t . V š e c h n y 
os t a tn í z p ů s o b y pos t aven í vě tných č lenů ve vě tě j s o u pak p rog re s ivn í . 8 6 
V Prog la su se o b j e v u j e něko l ik málo p ř í padů r e g r e s i v n í h o p r i n c i p u . J sou to 
však pouze n o m i n á l n í vý razy p o s t a v e n é před a t r i b u t : s lovo kn ižno v 7. 
ve r š i , darb bož i i v 11. v. , duša vsaka ve 31. v. , m o d l i t b u svo ju v 51. v. , 
p r i t ě e m u d r y j e v 57. v. , chva l a bož i j a ve 108. v. V P rog la su není d o l o ž e n 
ani j e d e n p ř ík l ad pos t aven í ve rba f in i t a před n o m i n á l n í vý raz . Os ta tn í 
ř azen í vě tných č lenů v d a n ý c h tex tech pak p o d l é h á p r o g r e s i v n í m u p r i n c i p u . 
Avšak právě z h l ed i ska s t ruk tu rně g r a m a t i c k é h o f a k t o r u docház í к n ě k o l i k a 
m á l o d i f e r e n c í m v s rbské a ruské r edakc i P r o g l a s u . První z n ich se týká 
p o s t a v e n í n o m i n á l n í h o výrazu a a t r ibu tu . R u s k á r e d a k c e dala p ř e d n o s t ve 
20 . a 25. ve rš i pos t aven í a t r ibu tu před n o m i n á l n í vý raz , r a i skoe ž i t ie a 
84 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 181. 
85 Jednotlivé příklady jsou uvedeny ze srbské redakce Proglasu. 
86 Večerka, Radoslav: Staroslověnština, str. 184. 
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če lověčbskaa duša. Oproti tomu s rbská redakce dokládá v těchto dvou 
verš ích př íklad pos tpoz ice a t r ibutu , tedy ž i t i j e ra i skoje , duše č lověčbs i j e . 
Avšak hned ve 32. verši se s i tuace obrac í . Ruská verze má spojen í zakona 
božia , kdežto srbská redakce obsahu je pořadí nomen- atr ibut bož i ja zakona . 
Toto je důkazem toho, že pořádek s lov ve s ta ros lověnš t ině nebyl vždy 
určován s t ruk turně a zcela j e d n o z n a č n ě . Docházelo tot iž к var iab i l i t ě 
s lovos ledných typů, kdy byl umožněn různý výběr s ty lových pros t ředků 
ob jek t ivn ích nebo sub jek t ivn ích . Často se pak up la tňova la tzv. d i s imi lace 
tex tu , kdy se p re fe rova lo nes te jné už íván í těch samých p ros t ředků a 
kons t rukc í . Tedy docháze lo např . ke s t ř ídaní pos tpoz ice s an tepoz ic í apod. 8 7 
Dalším druhem d i fe rence v redakc ích zahrnu j í c í ch g ramat ický fak tor 
řazení j edno t l i vých větných členů ve větě se vysky tu je v 16. verš i , kde 
ruská verze má spo jen í : svoichb dušb kraso tu x srbská verze : lěpotu svoimb 
dušamb. Opět zde dochází к va r iab i l i t ě výběrů možných kons t rukc í , kdy 
můžeme př is toupi t к takové in te rpre tac i , že ruská redakce up la tn i la v tomto 
verši spíše sub jek t ivn í řazení slov oprot i ob jek t ivn ímu v s rbské redakc i . 
Podobná s i tuace nas tává ve 12. verš i , kde řazení slov v ruské verzi zní : 
darb n ikol iže t lë jç dušamb 8 8 a v s rbské redakci zní: darb dušamb nikol iže 
t lě je . Opět ruská redakce p re fe rova la sub jek t ivn í řazení . S te jně tak v 38. 
verši j e sub jek t ivn í s lovosled v ruské redakci : kako božia č judo 
razuměju tb , kdy j e dán důraz na s lovní spojení božia č judo . V srbské 
redakci j e pak ob jek t ivn í řazení s lov: kako razuměje tb se bož i j e č judo. 
Pos lední př íklad této d i fe rence ve verz ích j e hned ve 3. verš i , kde opět 
ruská redakce up řednos tňu j e subjek t ivn í řazení slov, v tomto př ípadě jde o 
87 V e č e r k a , R a d o s l a v : S t a r o s l o v ě n š t i n a v k o n t e x t u s t a r o s l o v ě n s k ý c h j a z y k ů , s t r 2 2 0 
88 P o d s t a t n é j m é n o d u š a m b j e v t e x t u P r o g l a s ů j i ž v n á s l e d u j í c í m 13. v e r š i . 
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pos tpoz ic i s lova j ç zyk i , na které je dán důraz : chr is tos grçdetb sbbrat i 
j ç z y k i . Kdežto s rbská verze má klas ický ob jek t ivn í styl: chr i s tos gredetb 
j e zyk i sbbrat i . 
S těmito j e d n o t l i v ý m i př ík lady s amoz ře jmě souvis í i pos ledn í fak tor 
ov l ivňu j í c í s lovos led , a tím je aktuální č lenění výpovědi . Tedy pro Proglas 
ruské redakce j e typ ické s t ř ídání ob jek t ivn ího a sub jek t ivn ího řazení č lenů 
výpověd i . Kdežto s rbská redakce se snaží dodržovat ob jek t iv i tu výpověd i , 
kdy j e typické ne jp rve pos tavení t ématu , východ i ska výpověd i , a pak 
rématu , tedy j ád ra výpověd i . 
6. Lexikální rozbor 
Text Proglasů ruské verze i s rbské verze podléhá obecným zásadám 
ce lkové s t a ros lověnské lex iko log ie . Je j ím j ád rem byla s lovní zásoba 
z p ras lovanš t iny . Ta se pak pos tupným vývo jem na různých mís tech 
obměňova la , a to ne jen sémant ickými změnami , ale i změnami fone t i cko -
fono log i ckými . Ce lkový základ s t a ros lověnské s lovní zásoby tvoř i la s lova 
pop i su j í c í e lementá rn í č innos t i běžného ž ivota . Sem patří názvy p ř í rodn ích 
j e v ů , z textu j sou to např . ta to s lova: ve 35. verš i g romb, v 71. v. dbždb, ve 
21. v. ognb. Dále j sou to s lova označu j í c í oblas t l idské i zvířecí ana tomie a 
s nimi souvise j íc í f yz io log i cké procesy . Z té to skupiny názvů uveďme 
a lespoň tato: glasb ve 49. v., tě lo v 58. v. , p lbtbv 59. v., mrbtvb ve 42. v. 
Samozře jmě mezi e l emen tá rn í složky s t a ros lověnské s lovní zásoby pa t ř i la 
s lovesa označu j í c í různé procesy , pohyb, chování apod. Zde j m e n u j m e z 
textu tato: vědě t i , i t i , gbnat i . Také názvy označu j í c í psych ickou oblast 
č lověka spadaly mezi zák ladní slovní zásobu . V textech se pak ob j evu j í 
74 
např. s lova: dobrb v 96. v., mudrb v 65. v. , s lava ve 107. v., chvala ve 108. 
v. К obecným pot řebám lidí vy j ad řova t se patř í i neohebné s lovní druhy. 
V tex tech obou verzí Proglasu se m ů ž e m e setkat s ve lkým množs tv ím 
zá jmen , např . tb i , svoi , kbto , dále j e zde dos ta tek p řed ložek : na, otb , bez, 
къ, sb. Čas to se v textech ob j evu j í i pa r t iku le ne, ni, li a spo jka а, и. 
Dokonce se zde vysky tu j e i č í s lovka petb. 
Toto byly j edno t l ivé př ík lady e lementá rn í s lovní zásoby domác ího 
původu , k teré pocháze ly z p ra s t a ros lověnš t iny . S ta ros lověnš t ina však 
o b s a h u j e i s lova cizího původu . Dok ladem toho j e i text Proglasu . 
Ne j ča s t ě j š í výpů jčky pocháze j í z řeč t iny , což bylo dáno t ím, že texty 
ne j s t a r š ího s lovanského sp isovného j a z y k a pocháze ly z p řek ladů řeckých 
před loh . V Proglasu se konkré tně o b j e v u j í tato s lova řeckého původu : v 1. 
verš i e v a n g e l i j e / j e v a n g e l i j e , ve 31. v. kbn iga , ve 31. v. buky, hned 
v úvodn ím verš i f i l o s o f b , ve 103. v. ange lb . 
Kromě řeč t iny měla ne jvě tš í vl iv na s t a ros lověnš t inu la t ina . Ovšem 
v naš ich tex tech se neob jevu j e žádné s lovo pocháze j í c í z la t iny. 
Z a j í m a v ý je však kalk nepr i j aznb , vysky tu j í c í se v s rbské redakci 
v 89. verš i , k teré pochází ze staré horní němčiny . 
V textu se můžeme setkat s he rba i smem aminb, a to až na samém 
konci ce lého Prog lasu . 
Zř ídka si s t a ros lověnš t ina pů j čova l a s lova tu rko ta ta r ského původu . 
Ta potom byla tvořena pomocí p rabu lha r ského suf ixu - č i . 8 9 
Celkově lze ř íci , že Proglas s rbské redakce se na první pohled 
v oblas t i l ex iká ln í nel iš í od verze ruské. Avšak v někol ika málo př ípadech 
89 Večerka, Radoslav: Staroslověnština v kontextu staroslověnských jazyků, str. 244. 
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z tex tu docház í к j i n é m u uži t í l e x i k á l n í h o v ý r a z u , smys l t ex tu však z ů s t á v á 
s t e j n ý . 
Prvním p ř í p a d e m j e uži t í a d j e k t i v a k n i ž n o v ruské verzi a b u k o v b n o j e 
v s rb ské redakc i . P o d o b n á s i tuace n a s t á v á i v 31. ve rš i , kde j e s u b s t a n t i v u m 
k n i g b v ruské r edakc i a opro t i tomu s u b s t a n t i v u m b u k o v s v s rbské r edakc i . 
Z t o h o t o však j e š t ě ne lze v y v o z o v a t z á v ě r y . Snad j e n to, že ru ská ve rze 
p o u ž í v á pouze s lova p o c h á z e j í c í od s u b s t a n t i v a kn igy . V s rbské r edakc i se 
však dále s t ř ídá už íván í s lov buky a kn igy . K o n k r é t n ě vý razy p o c h á z e j í c í 
ze z á k l a d o v é h o s lova buky j s o u zde s e d m k r á t a od s lova knigy pak pouze 
t ř i k r á t . V o k a b u l á ř k l a s i c k é s t a r o s l o v ě n š t i n y uvád í oba tvary kn igy a buky . 
N e p o v a ž u j e j e však za s y n o n y m a , ale o d l i š u j e j e j i c h v ý z n a m y . Tvar buky j e 
tam chápán j a k o p í s m o , p í s m e n o , k d e ž t o tva r kn igy j e brán j a k o psan í . 
V s r b s k é redakc i P r o g l a s ů j e však už i to t ě c h t o dvou tva rů j a k o s y n o n y m . 
V 16. verš i r u s k é r e d a k c e j e už i to s l ovo k ra so tu . Na tom s a m é m mís tě 
v s rb ské redakc i se pak v y s k y t u j e s lovo l ěpo tu . V ý z n a m y obou s lov j s o u 
n a p r o s t o t o tožné . Každé s lovo však p o c h á z í z j i n é h o s lovn ího z á k l a d u . 
D o k o n c e i s o u č a s n á s i t uace obou j a z y k ů nám p o t v r z u j e , že j d e o dvě 
r o z d í l n é r edakce P r o g l a s ů . V ruš t i ně se to t i ž dnes použ ívá s tá le s lovo 
k r a s o t a ve v ý z n a m u krása a v s rb š t i ně pro t en týž v ý z n a m s lovo l epo ta . 
Pos ledn í d i f e r e n c i a c e t ý k a j í c í se l e x i k á l n í s t r ánky se nacház í v 18. a 
19. verš i obou ve rz í . Zde prot i sobě s to j í s l ovesa z n á s l e d u j í c í t a b u l k y : 
Ruská redakce Srbská redakce 
ot lož i t i o tv rěš t i 
o tgna t i o t lože t i 
76 
K významovému rozdí lu zde nedocház í . Jde o synonymní užit í 
výrazů. Tedy i lex iká ln í pohled na obě verze Proglasu nám po tv rzu j e j i s tou 
d i fe renc iac i textů , myš leno v j a z y k o v é rov ině . 
77 
7. Závěr 
Proglas se dochoval pouze ve č tyřech redakcích . Po h l á skovém, 
m o r f o l o g i c k é m , lex iká ln ím a syn tak t i ckém rozboru ruské a s rbské verze 
Proglasu se ukáza lo , že tyto verze ne j sou j edno tné . Liší se v záv is los t i na 
místě přepisu textu. Z rozboru je pa t rné , že ruská verze p r o k a z u j e rysy 
východos lovanských j azyků a s rbská redakce pak má rysy j i h o s l o v a n s k ý c h 
j a z y k ů . D i f e r enc i ace verzí Proglasu také poukazu j e na v ícero au torů , kteří 
se podí le l i na p řep isech textů . Jedno t l ivé změny ve verz ích j sou záv is lé i 
na časovém období . Srbská redakce , p řes tože je s tarší než ruská , o b s a h u j e 
více j a z y k o v ý c h změn, p řevážně h lá skových , z mladš ího období vývo je 
s t a ros lověnš t iny . Jazyk ruské redakce j e pak bl ižší j a z y k u k las ické 
s t a ros lověnš t iny , což by znamena lo , že má bl íže к původní verzi Proglasu 
z 9. s tolet í , p řes tože je opis Proglasu ruské verze až ze 16. s to le t í . 
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Anotace 
Autor: Terezie C o u f a l o v á 
Název. Hláskový a tva ros lovný rozbor Prog lasů s rbské a ruské redakce . 
Místo: Praha 
Počet stran: 79 
Stručný popis obsahu: 
Proglas j e ve ršovaná p ředmluva к evange l iu . Je to s t a ros lověnská 
l i terární památka z 9. s tolet í . Tématem d ip lomové práce j e však porovnání 
dvou verzí P rog lasů , srbské redakce , která pocház í ze 13. s tolet í , a ruská 
redakce ze 16. s to le t í . Ohniskem zá jmu se stal h láskový a tva ros lovný 
rozbor . Ty j sou však pro úplnos t dop lněny da lš ími dvěma rozbory , a to 
l ex iká ln ím a syn tak t i ckým. V kapi to le Hláskos lov í j s o u popsány všechny 
změny , které d i f e r e n c u j í verze Proglasů , poč ína j e od vývo je p ras lovanš t iny 
až po vznik k las ické s t a ros lověnš t iny . V m o r f o l o g i c k é části práce j sou pak 
rozebrána j e d n o t l i v á ohebná s lova vysky tu j í c í se v tex tech Proglasů obou 
verzí s konkré tn ím určením m o r f o l o g i c k ý c h tvarú . Lexiká ln í a syn tak t ický 
rozbor se pak týká pouze zák ladních d i f e renc iac í s rbské a ruské redakce 
Proglasů . Celá d ip lomová práce j e s amozře jmě dop lněna tex tovou př í lohou, 
což j sou právě obě verze Proglasů . 
Klíčová slova: Proglas , p ras lovanš t ina , s t a ros lověnš t ina , h láskový rozbor , 
tva ros lovný rozbor , lex iká ln í rozbor , syn tak t i cký rozbor . 
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Prameny 
Naht igal Ra jko : Rekonstrukci]a treh starocerkvenoslovanskih izvirnih 
pesnitev. RSAZU, f i l o so f sko - f i l o loško- h i s to r ičné razred 1. 1943. 
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du. - duál 
impf . - imper fek t ivum 
indik. - indika t iv 
os. -osoba 
pf . - pe r f ek t i vum 
pl. - plurál 
prez . / préz . - p rézens 
sg. - s ingulá r 
tř. - t ř ída 
v. - verš 
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A . R u s k a r e d a k c i j a p e s n i t v e P r o g l a s 
(rusko-cerkvenoslovanski tekst iz zborníka Trojické Sergijeve lavre XVI. s tol) 
Нредсловие erain-fAA-hCKOf екдтаго Кирилл1 
i Пригласи efciWH свАТомоу егангелио. 
hlKo пророки прорекли с | у т н прежде, 
Христос грАДетк с ъ п р а т и iaükikh, 
си-кт ко естк ксемоу л\нроу с<л\«у. 
5 Се cit cuKicTK CA в седлуыи к-ккк с-к. 
Рекоша ко они: елкпш прозрАти, 
глоуси с л ы ш а т ь слово книжно, 
Бога же оуво познатн достойти. 
Т о г о же дели слышите, с л о в и т вси: 
ю дар во естк ottv К о га се дапиын тоуне, 
дар-к Кожин естк деснкиА Ч А С Т И , 
д а р ъ николиже тл-kiA 
доушал\-к. ТЬл\ же пр'шмоутн, 
Матфеи, (Иаркъ, Лоука, [кашен 
is оуча-гк весь, народ к глаголюще : 
елико оуко скоиуи доушк красотоу 
кидитк , Л Ю Б И Т Е оуво радо кати С А , 
г р щ о к н о у ю же -ç.ttoy о т л о ж а т " , 
или мира сего т м о у отгнати 
го и райское жит1£ окркстн 
и и я к к ж а т н о т ъ о rit u горюща. 
Слышите нын-fe о т ъ своего оул\а, 
елкииасте оуво, словенстт народи, 
1 Razlike v Sob. Mat. : V naslovu -кск-. — 1 Na koncu vejica. — 2 >ако, 
po сер ь vejica. - 4 Na koncu vejica. — 5 c., n a koncu ni pike. — 6 P«K-, po 
они pika. — 7 Na koncu pika. — 8 Na koncu vejica. — 9 того, p o слышит, 
ni vejice, na koncu pika. — Ц Кожш, na koncu pika. — 13 Po доучила ve-
jica, T-fcM in na koncu vejica. — 15 Na koncu pika. — 17 Po киднть in na 
koncu pika. — 18, 19, 20 Na koncu pika. - 22 слыш-, na koncu pika. -
23 Po »Vt0 ni vejice. 
- 3 9 -
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80 R a j k o Nahtigäl 
слышит* : слово от -к Iiora i;o пршде, 
25 слово же корл\лы\ человкчкскаа доуша, 
слово Ж£ кр-kriA скрдце и оум-ь, 
слово се оуко готов-fc Нога познати. 
Мко вез-н ск-ктд радости MÍ коудетн, 
окоу BH ДАЩ(0 ĽO«ÍK> тварк всю, 
зо HI вндил\о кез лкпосты кыло; 
тако и доуша ксгака кезъ книги, 
•it ск-кдсуще закона Кож'м, 
(33. verza ni) 
закон-к рай Кожш ивлгаюше. 
35 Kíh g» слоу\"к громнаго тоутнаа 
не слыша л\ожетк Ьога коатн СА, 
ноздри же цк-кта не о у р ю щ е 
како lío>Kid чюдо разоулгкють., 
оуета ко га к о сладко не чюютк, 
40 юко кал\ена ткорАтк челов-Ька ; 
паче же сего доуша 
иклмет'ь СА к MeaoKfciyfcjf'K л\ертва. 
Се же ксе лш, cpaTie, С Л \ К 1 С Л А 1 Ц , ( , 
глаголемъ вы сккт-к подокени. 
Плинн. . . . 
24 Ро слишнте ni civopičja. — 25 члок-. — 26 c'P.V, na koncu pika. — 
28 мне, na koncu ni vejice. — 30 Na koncu vejica. — 31 Na koncu ni 
vejice. — 32 Na koncu pika. — 35 к in. — 36 Na koncu pika. — 38 Na koncu 
ni vejice. — 42 члов-. — 43 ci, кратн ni meci vejcarni, tudi na koncu ni vejice. — 
44 -Шк, c-blîfcT-K. Na koncu ni pike, sledi neposredno »мшь. 
4 0 — 
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Rekonstrukci ja. trch stcksl. izvitňih pésnitev 81 
B . S r b s k a r e d a k c i j a p e s n i t v e P r o g l a s 
(srbsko - cerkvenoslovanski tekst iz rokopisa tetraevangelija samostana 
Hilandara XIII. stol.) 
Б л ж ы м г о о у ч и т м и нашего Константина; философа слово 1 
i Прогласк к с т к с т г о калига. 
гакож! ирроци прорекли соутк. uplitu. 
Х*ск rpt , \ tTK к з ы к и скврати. 
е к к т к во к с т к ксемоу лшроу. 
5 ( T r o i c k . GÉ cit с к ы с т к CA в с(лл\ыи к-кк-к с-к.) 
р-кше во IVIIH сл-кпнн прозрггк. 
Г Л О у с И Н о у с Л Ы Ш е Т К СЛОВО KOyKOtť l lOK. 
ка п о з н а ю т к гако д о с т о и т к . 
т -км^же оуслкиинт« С л о в кии вси. 
10 д а р к ко мсти W ка ск дайн, 
д а р к кжии д к и ы н ч£стн н с т к . 
д а р к кжии д ш а м ч ннколижг тл-кк . 
д ш а м к т и п и ж ! и нриил\оутк. 
' Hlud. (Lavr.) БЛЛЖЭНЛГО оучитмю. А. N. Popov misii, da je v -же- gla-
golski «, Lavrov pa obrnjeni cirilski «, kakor se nahaja v nekaterih južnoslo-
vanskih rokopisih, neredko tudi srbsko-cerkvenoslovanske recenzije. Zakaj 
pravi Franko 1. c. s tr . 209, da v Hlud. naslov manjka, ne vem. Troick. (Sob. 
Mat.) Пр(Лслокн( еглнгмлкское (Sob. bolg. -лд-k-) евлтлго Кирилл. Nadvrstne črke 
pri okrajšavah se v variantah pišejo v vrsti v oklepajih. 
1 Hlud. ITporrtdckm. Troick. Прнгллсх, Hlud. ni «стк. Troick. VcMkt Hlud. 
CKtTii o. Troick. «Атолюу «глнпл.ю. — 2 Troick. "ко,, Troick. (Mat.)_ vejica pred 
пргжд«, Troick. (bolg.) po НР1ЖД1. — 3 Troick. с-ксрлтн ЬАЗЫКИ. Xck prim. še v 
91 . v e rzi i. — 4 Troick. po мн poy dodáno še ctvucy.y-— 5 Ta verz manjka v južno-
slovanskih rokopisih. Gori je po Sob. (bolg.). Sob. (Mat.) piše « po vejici in 
nà koncu brez pike. — 6 Troick. ptköiiu. Hlud. сл-кпы. Hil. (Lavr.) na koncu 
p ika ; tudi v drugih rokopisih je tu ločilo, znak konca verza. — 7 Hlud., 
Troick. глоусн.у Troick. САкшмтц слое« книжно. Prim. 41. — 8 Hilf., Hlud. и м. 
Hilf. икож«. Troick. Когл ж t оуао познлгн достоитк. — 9 Hlud. caokííHí. Troick. 
того ж« д«лга слышит* слокиш иси. — 10 Hilf, длрк to Ckk и> ел длнк нстк. Troick. 
длр ео (сть от-к Когл а длннын тсуи«. — 11 Hlud. po ёжии dodaja mictvhuh. Troick. 
длр-v еож!н um, д«сны1л части. — 12 Hilf, ni «жни, na koncu je Tvfcmm. Troick. 
длр-к ннколиж» тл-Ььл XoyuijÜjv,— 13 Hlud. нж«. Hilf. » na koncu. Hlud. ni. Troick. 
доушлмъ. T-tM ж< иржмоуткУ 
8 6 
82 Kajko N.ihtislal 
се же Н с т К длрн . ( Ц а т ^ Д Е П lUap'KÓ: доукл I V S M H K . 
! . 0\ 'Ч£ТК ККСК НЛрОДЬ Г Л10 Щ . 
клико л к п о т о у свонл\к Д1пдл\к. 
л 
в и д и т е люкнте и рлунте се. 
клико же \ ' отетк ľpk\-K т \ м о у шкркш.н. 
и л\нрл сего т л ю иможети. 
2 0 н К Л И К О Ж И Т Н К райской W K P K C T H . 
И н з к ' к ж а т н w опил горещлго. 
км1кл\'кте пни w вЧего оул\а. 
слышите с л о в к н ' с к к народк ккгк. 
слышите слово Ф кл ко приде. 
й слово иже KptwWHTk д и к члвчкекнк. 
, саоко нже к р к п н т к с'рцл и оумы. 
слово кчса готовага ка п о з н а т и . 
ыко ко кез" са-кта р а д о с т к не коуде-гк. 
wKoy Бндещю кжию т в а р ь всоу. 
ао нк все ни л-b по ни в и д и м о к с т к . 
т а к о и д ш а всака кезк коуковк. 
не видении Б Ж И И закона д о к р к . 
закона кннж < на д\-окнаго. 
14 Hilf, ni Щ in dodaja и po лоукл. Troick. le imenji_ evangelistov. — 
1 5 Hilf, H S 4 F T K K*CI нлроды..;— 16 Hil. (Lavr.) JÀOIWUV Hilf, дшма кн(д)т« z Io-
čilom. Troick. (лнко оуко сконхт» доушь. крлсотоу кнднть. - 17 Hilf, felej 16) 
K " ( A ) T I z ločilom. Troick. (glej 1 6 ) внднтк. S o b . bolg. vejica, лкжнтс ОУ'ВО рад«итн 
с*. — 18 Hilf. (Bes.) pomotoma xol".n k; Hilf. rpkx-uEki. Troick. začetka ni, 
rpfcx»KHOfi» Ж1 тлюу отлежитн (glej 19). — 19 Hlud. тмоу . JHi l . (Lavr.) отложнтн. . 
Troick. или лшрл ciro т.чоу отгнати. — 20 Hlud. ni ».у Troick. и рлиско» ;кнт,( 
oupfccTH. — 21 Hilf, ropoynvíго. Troick. горюш.л. — 22 Hilf., Hlud. ылоушнте. Troick. 
слышит« нынк, Hilf., Hlud., Troick. скокго (-f-). — 23 Hlud. слов кнксккш (enako Hilf.) 
РОДк. Troick.'CAKIUldCTt OYKO СЛОКШСТШ НДрОДНу — 24 Hilf, ni во, sicer иринд«, Troick. 
-in-, — 25 Hlud. « i . Troick. слово ж t кормлю члоккчкеклл доушд. — 26 Hlud. крклшть. 
Troick. слоко Ж! кркпл с<рдц< и оул\т>. -у 27 Hilf. ГОТОКЛ. Troick. слово Cl вЩ> го-„ 
ток b Квгл иозндти..^- 28 Hilf., Hlud. икож«. Troick. ni ко. - 29 Hlud. «'»«V, 
Hilf, кжию na koncu. - - 30 Hilf, »к к'с< м л нк(с) л-kno RH(A)AIOK, Hlud-
HÍÍIIAHÄVO. Troick. m видимо s i l лкпосты выло, — 31 Hilf, К-слклл дшл ЕЩслок<снд. 
T r o i c k . шзт. кииľk, v — 32 Hilf, виднции, H l u d . вкдшцм. T r o i c k . HI « к л о у и м ! I 4 K , T " 1 
вожЦ b r e z леер k. — 3 3 Hi l f . дшш 4 |Йго. T r o i c k . t e g a v e r z a ni. 
42 
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закона ран К Ж И И и к . ш ю щ е . 
KKiH Ľ о слоу\'к rpo.wiiaro т о у т н а . 
ni слкшм&к м о ж е т к ка к о п т и ct. 
ноздри ж ! паки ц к к т а ut ёедмюш,»: 
како разо\'л\ к к т < et К Ж И К ч*о. 
оуста ко иже слад^ка Ht чюютк . 
u ко калина т к о р е т к члк-кка. 
паче же сего д ш а кезкоукок^м. 
л\р 4тка И К Д П К Т ' С Е кк ч л к ц к \ - \ 
се же к4се л\ы к р а т н к з а л ш ш л и ю щ е . 
, v 
Г;ШЛ\к СК'КТк покающк. 
«же Ч Л К К Н кЧе и!лоучитк 
w ж и т и и с к о т Ч к д и поуотн -
да не оул\к нмоуш,е неразоулГнк 
ToyiKHHM* К З Ы К О М К слышеще слоко. 
гако м к д н а зкона гид слышите . 
се ко с т ы Пак4дк оуче pt. 
л \лткоу скою к к з д а к пр-кже коу. 
и к о уоищю сдокеск петк издрещи. 
(Hi l f , ск р д з о у м о м н ) 
д а и к'се к р а т к и р а з о у м к ю т к . 
неже т ч м о у сдокеск иеразоумкнк. 
кыи к члккк не р л з о у л г к к т к . 
34 Hlud. ni злконл, a dodáno мне Ой с и и свуиу н мко рли кжни гаклЫт,«. Hilf. 
мвлм|«|ц,ш1. Troick. закон-k. — 35 Troick. тоутнаа. — 36 Hilf, слышакк HI. Troick. 
слыша. — 37 Troick. ni нлкн, sicer -i»"M- Hilf, -whmih. — 38 Hilf., Hlud. ni c<. 
Troick. (Mat.) како Е О Ж М чоудо разоулсЫтк brez ločil spredaj in zadaj, bolg. z 
vejico na koncu. — 39 Hlud. Ж1 namesto r.o. Troick. гако сладко. Hilf, разоу-
M-kioTk namesto чюютк. — 41 Hlud. nciro. Troick. ni Е<ЗЕ-. — 42 Troick. иклглт-к 
C A к ЧЛОА'КИ.'к^'к лиртна. — 43 Hilf, Г,ратин na koncu. Troick. СМЫСЛА tu,«. ~~ 
44 Troick. (bolg.) ГЛЛГОЛ1ЛП. (Mat. -ь) ш сц-ктк (Mat. cie-tTi) подокна. ЛМинк (Mat. 
brez pike pred л-. S tem se konča ruski tekst „Proglasa". — 45 Hilf. нж<. 
Hlud. wAoy4HTH. — 46 Hlud. п о р т и » . _ 48 Hlud. т о у ж д н м к , слишоуш,«. — ^ 
5 0 Hlud. тлко ЕО. Hilf. стын. _ 5 1 Hilf., Hlud. soy pred «кздак. — 5 2 Hilf, 
dodaja na koncu ck разоулюлш, najbrž začetek posebnega verza (glej pri po-
jasnilih k tem verzom). — 54 Hilf, прочим namesto «"« ерлтнм. 
P 
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84 Rajko \';lhtis;tf 
КЫН HI нрнлож!тк притче AU4\\.pktK. 
сказающа кескды пракн налхк. 
и к с ко т л и п л и т о к настонтк. 
по к « ТЛ1ЩН п а т гнои гнокщн. 
кга скокго Ераш'на не нлитк . 
т а к о дша ксака и-падактк жизш. 
Е Ж И Н не нл\оуш,и ж т о т а . 
кга слокесе кжиа не слышитк. 
65 нноу же паки прнт 'чю м о у д р о у з к л о . 
д а Г Л К М К члкцн люкеще се. 
Х'отеще расти кжнкмк растол\к. 
к т о ко к к р ы сек не к к с т к прайм, 
a k o скл\ене падающе на ннк-к. 
vo т а к о на срци^к члкчсцкх'к. 
тр-ккоующе д к ж а кжин коуккк. 
д а ккзрастетк нлодк кжии паче, 
к т о л\ожетк прнт4че к4се. 
ОКЛНЧаЮ1Д£ KI3K КНИГк K3K1KH. 
75 не кк глс-k с м ы с л ы ^ глюще. 
нн аще к з ы к и кса оул \кктк . 
л\ож !Тк сказатн немщк сн^к. 
шваче скою прит4чю да приставлю, 
м н о г ъ ov'Mk Kk л\ал-к ркчи каже. 
! 
so назн ко кси вези книга кзыкн. 
кратн се немогоуш,! R I S K юроужжа. 
ск нротикЧткомк д ш ь нашить, 
готокн кк плкнк л\оукы Б-кчнык. 
58 Hilf. CK4.3Í101H,HH. Hlud. (in Lavr. v tekstu) прлкык. — 59 Hilf., Hlyd. икоже 
— ~ тл-ккми,нн, nioHitvHH. Hilf., Hlud. " П4чг. — 62 Hlud. тдк» и. Hilf, к'сакд« 
АШ4. Hil. i. dr. жизни spada že k sledečemu verzu. — 63 Hilf. н,«оут,нн. — 65 
Hlud. прнт"-чоу- пдкM, — 66 Hilf, члвкы. — 67 Hlud. rľítľiuik. — 68 Hlud. «к н*стк 
Чр4«ыи. — 69 Hilf. c-fcAUHH п4Д4К>1п,оу\ Hlud. П4Д4»т,4, enako Lavr. v tekstu. — 
70 Hilf. ср(д)цин(х) члвч(с)кы](к. — 71 Hilf, -wnuni(x), кжиими соукЧд/ин. Hlud. 
ВЖН. — 72 Hlud. verz. opuščen. — 74 Hilf. -win.«. — 75 Hilf. глюш.д оуко. —/ 
76 Hlud. oyM-fcioTk. — 77 Hilf. CHHXix. — 78 Na koncu pri fv. ni pike, рас pa 
pri Lavr. — 80 Ta verz je pri Lavr. opuščen. — 82 Hilf, л»уч»алл ш ш ш . — 
83 Hlud. lu пл-Ьнк, 
_ 44 _ 
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ИЖ( CC K:iklit,H ll( aiOKHTf КраГЛ. 
кратн же ct .MWCriťiiu с iiii.WK rilcao. 
w u p h n k r t прнлеж*но щ М Щ Дврн. 
«•рогжин тшил\£Шс ткркдо ним 
— ' 
* км;t KSwtk KHHľKí г н к . 
IM.IKt« Т р о у щ е iunpia3ll,lt В f i r дм i. 
jt? к ti ко aut иже прнилмтк. 5 
дуоудростк Y i* к глстк. 
н дшЕ каше Kpkni iTk. 
апЛн же ск ирркы кем. 
иже ко с и у к слокеса глкще. 
л 
fiooKiii коудоутк крага оуБити. 
пок-Ьдоу приноенце кк коу докроу. 
наьтн к^кжеще т а к п ю к к ^ и ы к . 
п л к т н к к ж е ж н в о т ч и ко кь снЬ. 
не иадающе кр-ки^ко же стояще, 
коу m как ни ико \-ракрн. 
стокще tu д к н о у ю оу к ж н и прЬстоаа. 
к г д а wriiK.w4 с с у д и т к кзыКо.мк. 
рау^ще et ск англы кк к-Ькы. 
? — T 
при« ка слакеще лмтнка го . 
всегда К Н И Ж Н Ы М И П ' К Л Ш . 
НЮ 
10S 
коу ноюще макк! лмыоующе.моу. 
и ко тол\оу нокактн ксака садка, 
чкеть же и ^вала к ж н и кыноу 
Ch. И'ЦШЬ H Ch СТЬШК дх«>мк. 
110 Kh ß-Ькн akKOiWk w K C I « ткарн. 
a.Mtlk 
84 Hlud. юж.. Hilf. . W t m . - 85 Hilf. «"НИМ!, лшелши. — 86 Hilf. A*«?«. 
Hlud. дк.рнн. — 89 L a v r i„npiu3HH. Hilf, сккроушдкчи.«, ni «»Дкми. — 92 Hilf. •yV*-
„„Tv. - _ 9 3 Hilf. дп<фы. Hlud. ni ж., — 94 Hilf, ni sicer še «on«* chhx'W (Hlud. 
fHXk) глиш,,. Lavr. глдгвлнмн,«. Hlud. -<и. — 96 Hlud. npociui,.. Hilf. А«Р<Т " ľ - ~ 
98 lv. in Lavr. pomotoma пльтнк «ж.. Hlud. плктнк> иж.. Hilf. лдктк н.ж«. - 100 
Hlud., Hilf, кк м у И В Д к | ш j , . _ 101 Hlud. ct«i$m. Hilf., Hlud. » A'fHoy», ni »V- -
105 Hilf. ккнкг(л)д. _ 106 Hilf. -waWMoy. — 107 Hlud. «cfou. Hilf. Л « М . -
108 Hilf. «4сг(а)4. — 109 Hilf. «tbiHM«. Hlud. чрЬсгымк. - 110 Hlud. «««. 
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